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. Der experimentelle Beweis für die Gültigkeit des _ 
Energieerhaltungsprinzips im Tier- und Menschen- 
° Körper. 
Vom D. Günther in Dortmund. 


Il. Versuche. 


E. Becher‘) hat in dem Streit für oder gegen die Energie- 
erhaltung im tierischen Organismus auf Versuche hingewiesen, die 
merkwürdigerweise bis dahin in der philosophischen Literatur wenig _ 
oder gar keine Beachtung gefunden hatten, jetzt aber fast allgemein 
als entscheillender Beweis für die Energieerhaltung angesehen werden. 

Nach früheren, noch sehr ungenauen Versuchen von Lavoisier, 
Despretz und Dulong mit nicht ausreichenden Mitteln und Forschungs- 
methoden haben Rubner?), Laulanie®) und Atwater*) es unter- 
nommen, die Erhaltung der Energie im tierischen Körper ebenso zu 
prüfen, wie es für den Verlauf im anorganischen Naturreiche ge- 
schehen ist. Die Schwierigkeiten sind hier weit grösser, weil die 
Vorgänge mehr verwickelt sind, stets mehrere Energieumwandlungen 
ineinander greifen, und weil namentlich wegen der Eigenart des 
Organismus die Versuchsbedingungen und -anordnungen nicht beliebig 
abgeändert werden dürfen. Die Ergebnisse von Rubner und nament- 
lich die für unsere Frage weit wertvolleren von Atwater sollen 
untersucht werden. 

1. Bei beiden wurde verglichen die Menge der potenziellen Energie 
in den tatsächlich im Körper oxydierten Stoffen mit der Menge der 
vom Körper abgegebenen Energie, die bei den Versuchstieren Rub- 
ners nur in Wärme bestand, bei den Versuchspersonen Atwaters in 
Wärme und Muskelarbeit, wobei die Wärme direkt bestimmt wurde, 
die Arbeit durch eine Dynamomaschine sogleich in elektrische 


1) E. Becher, Das Gesetz von der Erhaltung der Energie und die An- 

En einer Wechselwirkung zwischen Leib und Seele. Zeitschr. f. Psychologie 

46 [1907] 81—122; Energieerhaltung und psychologische Wechselwirkung. Zeit- 
schrift f. Psychologie 48 [1908] 406—420. 

2) M. Rubner, Die Quellen der tierischen Wärme. Zeitschr. f. Biologie 
12 [1894] 73—142, 

®) Laulanie in Arch. Physiol. (Paris 1898) 748 ff. 

*) W. O. Atwater, Meine Versuche über Stofl- und Kraftwechsel im 
menschlichen Körper. Deutsch von J. ErIeaNner und L. Asher, Ergebnisse 
der Physiologie (1904) 497—622. ‘ 
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Energie und diese in Wärme umgesetzt und als solche gemessen 
wurde !). 


Rubner untersuchte Hunde unter verschiedenen Ernährungs- 
bedingungen; einmal im Hungerzustande, dann bei Fütterung mit 
Fett, weiter mit Fleisch und Fett, und endlich mit Fleisch allein. 
Die Versuchsperioden umfassten 2—12 Tage, die ganze Versuchs- 
zeit 45 Tage. Die täglich umgesetzte Energiemenge schwankte 
zwischen 1100 und 4800 Kal. etwa. Die Differenzen zwischen der 
aus der Stoffzersetzung berechneten und der im Kalorimeter be- 
stimmten Wärme betrugen, für den Tag berechnet, in den einzelnen 
Versuchsperioden zwischen + 35 und — 27,1 Kal. oder -+ 3,15 °/o 
und — 1,20%. Je länger der Versuch dauerte, um so günstiger 
war im allgemeinen das Resultat. 


„Im Gesamtdurchschnitt aller Versuche von 45 Tagen sind nach 
der kalorimetrischen Methode 0,47°/o weniger an Wärme gefunden, 
als nach der Berechnung der Verbrennungswärme der zersetzten 
Körper und Naturstoffe‘“®). Rubner schliesst daraus: „Einfach und 
glatt verläuft die Rechnung ... es gibt in diesem Haushalte kein 
Manko und keinen Ueberschuss“. 


Ungleich wichtiger sind für uns Atwaters Versuche, da er sie 
an Menschen ausführte, Zeiten der Ruhe mit denen der Muskelarbeit 
abwechseln liess, und weil er mit einem ungeheuren Aufwand von 
Mitteln und Arbeit alle denkbaren Fehlerquellen aufs genaueste be- 
rücksichtigte.e Im einzelnen muss auf die interessante Arbeit von 
Atwater verwiesen werden und auf den kurzen Auszug bei Becher'?), 
wo die wichtigsten Ergebnisse, die für unsere Frage von Bedeutung 
‚sind, zusammengestellt sind. Es sei erwähnt, dass eine 12jährige 
kostspielige Arbeit nötig war, um die Vorbedingungen für die Ver- 
suche zu schaffen. : 


Aus den Ergebnissen sei folgendes angegeben: „So schwankt 
in den 25 Tagen der 7 Ruheexperimente mit gewöhnlicher Kost mit 
EO (der Versuchsperson) in Uebereinstimmung mit den Ziffern für 
die einzelnen Tage die Nettoausgabe zwischen 165 Kal. unter und 
194 Kal. über der Nettoeinnahme (— 6,5 bis 49,1%). Diese 
Extreme finden sich an den ersten Tagen der betreffenden Versuche. 
Ueberhaupt ist beobachtet worden, dass die Resultate des Anfangs- 
tages eines Experimentes weniger befriedigend waren als die folgenden 
Tage. Betrachtet man jedes Experiment als Ganzes und vergleicht 
dann den Durchschnitt mehrerer Experimente mit einander, so wird 
die Skala der Schwankungen kleiner. Sie beläuft sich alsdann von 
103 Kal. unter bis auf 62 Kal. über dem Nettoeinkommen pro Tag 
(—4,1°/° bis + 2,9°%%). Dagegen finden wir im Durchschnitt von 


', Vgl. Atwater a.a. 0. 612. 
*) Rubner a. a. O0. 136. 
°) E. Becher a. a. O. (Bd. 46) 94 fi. 
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I Experimenten die Ziffern für Netto-Ein- und Ausgabe tatsächlich 
in Uebereinstimmung, nämlich 2268 resp. 2259 Kal.“ t). 


Versuche mit einer anderen Person JCW verliefen noch günsti- 
ger. Die 4 grössten Variationen zwischen Ausgabe und Einnahme 
an einzelnen Tagen lagen zwischen + 4,6°% und — 4,7/o des Netto- 
einkommens. Bei den folgenden Versuchen sind nicht mehr die an 
einzelnen Tagen festgestellten Schwankungen zwischen Einnahme und 
Ausgabe angegeben, sondern die Durchschnitte, für den Tag umge- 
rechnet, aus einem Versuche oder mehreren (bis zu 14), wo jeder 
Versuch 3—4 Tage dauerte. Die 4 grössten für den Tag berech- 
neten Durchschnittsvariationen in den einzelnen Experimenten von 
mehr als einer Tagesdauer lagen zwischen + 3,1 und — 2,1%. In 
12 Ruheexperimenten mit gewöhnlicher Nahrung, die 41 Tage 
dauerten, betrug die Totalsumme der Zahlen für das Einkommen 
92101 Kal. nnd für die Ausgabe 92118 Kal.; den täglichen Durch- 
schnitt gibt Atwater jedesmal mit 2246 und die Differenz mit 0 an. 
Genauer müsste es heissen 2246,4 und 2246,8 Kal. Die Differenz 
beträgt 0,4 Kal. 

Bei gewöhnlicher Kost und Arbeitsleistung betrug in 2 Ex- 
perimenten von 8tägiger Dauer die durchschnittliche Nettoeinnahme 
3865 Kal., die Nettoausgabe 3829 Kal. Der Unterschied beträgt 
— 36 Kal. oder — 0,9°'o. Bei 4 Versuchen von 12tägiger Dauer 
sind die entsprechenden Zahlen: 3539 Kal. und 3540 Kal., +1 Kal. 
oder 0°/o; bei 14 Experimenten von 46tägiger Dauer 5120 Kal. und 
5120 Kal., 0 Kal. (0°/o). Der Durchschnitt aller 20 Arbeitsexperi- 
mente mit gewöhnlicher Kost von 66 Tagen ergibt eine tägliche 
Einnahme von 4682 Kal., eine Ausgabe von 4676 Kal., einen Unter- 

schied von — 6 Kal. oder — 0,10. 


„Im Durchschnitt aller Experimente (32 mit 107 Tagen) mit 
gewöhnlicher Kost beträgt das tägliche Einkommen 3748 Kal. und 
die tägliche Ausgabe 3745 Kal. oder eine Differenz von 0,1% des 
Ganzen“ ?). 

Aehnliche Verhältnisse findet man bei den Ruhe- und Arbeits- 
experimenten bei besonderer Kost. Die Differenzen zwischen der 
täglichen durchschnittlichen Einnahme und Ausgabe schwanken 
zwischen -+ 48 und — 31 Kal. oder + 2,1 und — 0,9°/o. Die Ein- 
nahmen und Ausgaben bei den Ruheexperimenten mit besonderer 
Kost während 26 Tagen betrugen im Durchschnitt täglich 2290 und 
2305 Kal., die Differenz + 15 Kal. oder 0,7°; bei den Arbeits- 
' experimenten mit besonderer Kost während 10 Tagen 3719 und 
3702 Kal., die Differenz — 17 Kal. oder — 0,5°/; bei den Ruhe- 
und Arbeitsexperimenten mit besonderer Kost während 36 Tagen 
2687 und 2695 'Kal., die Differenz + 8 Kal. oder + 0,3°lo. 


!) Atwater a. a. 0. 616/617. 


?) Atwater a.a. 0. 617. 
: > 
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„Nimmt man alle Experimente der Tabelle 41') (45 mit 143 
Tagen) zusammen, so findet sich ein Unterschied von 55 Kal. bei 
einer Gesamtsumme von ca. 500000 gleich 1: 10000. In den Ver- 
suchen mit JCW, welche, wie oben erwähnt, die letzten waren 
und infolgedessen am freiesten von experimentellen Irrtümern sein 
dürften, stellt sich die Differenz auf 1 : 20000“ ?). 

Die verhältnismässig grossen Differenzen zwischen Nettoein- 
nahmen und -ausgaben, die an einzelnen Tagen bestimmt wurden, | 
die erst in dem Masse abnahmen, in dem man aus länger dauernden 
Beobachtungen die täglichen Durchschnitte berechnete, erklärt Atwater 
aus der Schwierigkeit, die Einnahme zu bestimmen. 

„Die Nettoausgabe kann durch Respirations- und Bombenkalori- 
meter genau gemessen werden, aber die physiologischen Bedingungen, 
welche die Nettoeinnahmen beeinflussen, sind derart, dass wenig 
Hoffnung für eine genaue Bestimmung besteht, wenn wir nicht den 
möglichen Durchschnitt von vielen Experimenten zu Hilfe nehmen“ ®), 


Die wichtigsten Ursachen der Unsicherheit liegen wahrscheinlich: 


„1) In der Verschiedenheit der Stofimengen in dem Verdauungs- 
kanal, welche zu Beginn und Ende der täglichen Versuchsperioden 
um 7 Uhr morgens nicht gleich gross sein kann, 

2) in dem möglichen Irrtum betreffs der angenommenen Zu- 
sammensetzung von gewonnenen oder verlorenen Fetten und Protein, 
obgleich dieser Irrtum wohl nur gering sein kann, und 

3) in den Verschiedenheiten des Bestandes von Kohlehydraten 
im Körper, welcher in diesen Versuchen nicht endgültig gemessen 
werden kann“ ®). 


„Es scheint nach allem, was hier gesagt worden ist, eine ver- 

gebliche Hoffnung, dass die Umsetzungen von Energie und Stoff im 
Körper jemals mit der Genauigkeit eines chemischen oder physi- 
kalischen Prozesses im Laboratorium gemessen werden könnten, 
ganz besonders nicht in individuellen Experimenten von kurzer 
Dauer“ 5). 


II Folgerungen aus den Versuchen. 


Vorsichtig und kritisch wie die Versuche sind auch die Fol- 
gerungen, die Atwater selbst zieht. Es ist ihm durchaus zuzu- 
billigen, dass die noch vorhandenen Unterschiede „innerhalb der 
Grenzen experimenteller Irrtümer und physiologischer Ungewissheit 
liegen“ °). Wenn man die Schwierigkeiten, die die komplizierten 
Vorgänge mit sich bringen, berücksichtigt, kommt man zu der Ueber- 


‘) Aus der Tabelle 41 sind die obigen Zahlen entnommen. 
®) Atwater a.a. 0. 617/18. 

®) Atwater a.a.0. 620. 

#) Atwater a.a. 0. 619. 

5) Atwater a. a. 0. 619. 

°) Atwater a. a. O. 618. 
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zeugung, dass ein grosser Erfolg der experimentellen Forschung 
vorliegt. Gleiche oder grössere Unterschiede liegen überall inner- 
halb der unvermeidlichen Fehlergrenzen. Nur muss man sich hüten, 
etwa auf Grund der durchaus berechtigten Anerkennung auf ex- 
perimentellem Gebiete Folgerungen zu ziehen, die in den Versuchen 
nicht begründet sind. 

Atwater drückt sich vorsichtig aus: „Wenn das Gesetz von der 
Erhaltung der Energie in diesen Experimenten nicht vollkommen 
bewiesen wurde, so müssen die Abweichungen viel zu klein gewesen 
sein, um irgend welchen Vergleich mit der Summe der umgesetzten 
Energie vertragen zu können, und wenn man den Irrtümern usw. 
genügend Rechnung trägt, so darf man wohl sagen, dass die Ver- 
suche für die Personen, mit denen sie unternommen wurden, das 
Gesetz von der Erhaltung der Energie bewiesen haben“!). „Für 
praktische Zwecke sind wir berechtigt anzunehmen, dass das Gesetz 
im allgemeinen gilt‘ ?). 

Auf praktische Zwecke ist Atwaters Versuch zunächst einge- 
stellt, und für solche gelten auch seine Resultate. Wenn aber Physio- 
logen und Philosophen durch Atwaters oder gar schon durch Rubners 
Versuche das Gesetz von der Erhaltung der Energie als exakt be- 
wiesen betrachten ?), so gehen sie wohl zu weit. Becher*) hat darauf 
aufmerksam gemacht, dass vielleicht nur ein kleiner Teil des Gehirns 
in direkter Beziehung zu geistigen Vorgängen steht, dass das ganze 
Gehirn nur etwa 2°. vom Körpergewichte beträgt, dass dagegen 
der Energieaustausch des ganzen Körpers untersucht wurde. Daher 
könnte eine Energieänderung in den betreffenden Gehirnteilen ver- 
schwindend klein sein im Vergleich zum Energieaustausch des 
ganzen Organismus. Aber eine eingehende kritische Würdigung des 
Versuches in seiner Bedeutung für unser Problem finde ich nirgends. 
Man gibt ihm ohne genaue kritische Prüfung vielfach eine viel 
weitergehende Bedeutung, als Atwater selbst es getan hat. 

Dem induktiven Beweise pflegt eine deduktive Ueberlegung voran- 
zugehen, die das Problem in seiner Gesamtheit erfasst, die die 
Punkte auffindet, die durch das Experiment geprüft werden sollen, 
die die Anordnung des Versuches zweckmässig trifft für den beab- 
sichtigten Beweis, die darum namentlich auch die möglichen 
Grössenordnungen in Rechnung zieht, die bei dem Experimente 
in Betracht kommen. Nur selten fällt einem Forscher ein Ergebnis 


1) Atwater a.a. 0. 622. 

3) Atwater a.a.0. 622. 

5) Vgl. Ebbinghaus, Psychologie. Systematische Philosophie, Kultur 
der Gegenwart ? (Berlin und Leipzig 1908) I 6 192; Benno Erdmann, Wissen- 
schaftliche Hypothesen über Leib und Seele (Cöln ohne Jahreszahl) 111 ff.; 
0, Külpe, Einleitung in die Philosophie (Leipzig 1918) 238; Bunge, Lehrbuch 
der Physiologie des Menschen (Leipzig 1901) 36/37; Verworn, Allgemeine 
Physiologie (Jena 1903). 

*) Becher a. a. 0, (Bd. 48) 409. 
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ohne solche Vorarbeit durch Zufall in den Schoss. Bei der Prüfung 
des Energieerhaltungsprinzips vom Standpunkte der Wechselwirkung 
aus müsste man sich vorher klar darüber sein: 


1) Wie ist der Verlauf der etwaigen Energieveränderung’? 
, Um welche Grössenordnung der Energiemenge wird es sich 
voraussichtlich handeln ? 

Zu 1 wäre zu überlegen, ob bei dem Einwirken von physischen 
und psychischen Faktoren aufeinander nur einseitig physische Energie 
entweder dauernd neu aufträte oder endgültig vernichtet würde, oder 
ob Vermehrung und Verminderung abwechselten, oder ob die Summe 
der physischen Energien konstant bliebe. Die erste Annahme ist 
wohl nicht ernstlich vertreten worden, kann also ausser Betracht 
bleiben. Wenn eine Aenderung stattfindet, dann ist von vornherein 
ein Wechsel von Verminderung und Vermehrung wahrscheinlich. 
Dürfen wir annehmen, dass vielleicht bei den mehr rezeptiven 
psychischen Vorgängen, wie etwa bei der Wahrnehmung ohne be- 
sondere Aufmerksamkeit, wo also der Leib auf die Seele wirkt oder 
zu wirken scheint, eine Minderung der physischen Energie eintritt, 
bei der Wirkung der Seele auf den Körper dagegen, etwa bei 
Willensimpulsen, eine Vermehrung? Wenn eine Wechselwirkung 
stattfindet, so wird die Beeinflussung zwischen Leib und Seele stets 
eine gegenseitige sein, und wenn in dem einen Momente vielleicht 
ein Ueberschuss an physischer Energie sich ergibt, so wird bei dem 
ständigen Wechsel der leiblichen und geistigen Vorgänge und damit 
ihrer gegenseitigen Beeinflussung in kurzer Zeit ein Ausgleich statt- 
finden. Auch könnte gleichzeitig Vermehrung der Energie an der 
einen Stelle mit Verminderung an einer anderen Stelle verbunden 
sein, wie z.B. ein Willensimpuls oft gleichzeitig ist mit einer Sinnes- 
wahrnehmung. Ostwald lässt während des Denkens einen Teil der 
„gewöhnlichen Energien“ sich in geistige verwandeln, die während 
‚der kurzen Zeitdauer des Denkens für sich bestehen, dann 
aber sogleich wieder zurückverwandelt werden, ähnlich wie bei der 
strahlenden Energie während ihrer Existenzdauer in dieser Gestalt 
die an den wägbaren Dingen haftende Energie scheinbar ver- 
schwunden ist). 


Die Kurve der physischen Energie würde danach oberhalb und 
unterhalb der Normallinie, die die Konstanz der Energie bedeutete, 
in kurzen Zeitabschnitten oszillieren und sich nicht allzu weit davon 
entfernen. Sicher könnte man annehmen, dass nach einem Tage, 
besonders des Morgens um 7 Uhr, wo die täglichen Berechnungen 
Atwaters abschlossen, nach einem ausgleichenden Schlafe das 
schwankende Gleichgewicht in der physischen Energie so ziemlich 
wieder hergestellt sein werde. Ausserdem lassen die für den ein- 
zelnen Tag ermittelten Werte für die Schwankungen noch den wei- 
testen Spielraum. So war die Nettoausgabe für eine Person zwi- 


') Vgl. W.Ostwald, Vorlesungen über Naturphilosophie (Leipzig 1902) 378. 
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schen 165 Kal. unter und 194 Kal. über der Nettoeinnahme. Die 
4 grössten Variationen an einzelnen Tagen bei einer anderen Per- 
‚son, an der die Versuche als die günstigsten bezeichnet werden, be- 
trugen immer noch + 4,6 bis — 4,7°/o, das sind etwa 90 Kal. über 
und ebensoviele unter der Gleichlage, also eine Gesamtspannung 
von 180 Kal. 

Selbst Experimente von mehreren Tagen, ich greife solche mitt- 
lerer Dauer von 9, 8 und 4 Tagen heraus, ergaben noch einen 
Durchschnittsunterschied für den Tag in Ausgabe und Einnahme von 
+ 18, — 36 und + 6 Kal., d.h. die Unterschiede betrugen am Ende 
je eines Versuches +9 X 18 Kal.=162 Kal, —8X 36 Kal. = 
— 288 Kal. und +4X 6 Kal. = 24 Kal. Die Unterschiede, an 
jedem einzelnen Tage bestimmt, waren natürlich erheblich grösser 
als die durchschnittlichen. Es bleibt also selbst bis zu einer Zeit 
von 9 und mehr Tagen noch reichlich Spielraum für Energie- 
änderungen. Je länger man die Zeiträume nimmt, aus je mehr 
Experimenten mit verschiedenen Personen in Ruhe und Arbeit und 
bei wechselnder Kost man den Durchschnitt berechnet, um so mehr 
müssen auch nach der Wechselwirkungstheorie bei nicht konstanter 
physischer Energie Gesamteinnahme und -ausgabe sich nähern. Die 
günstigen Durchschnittszahlen aus 45 Experimenten in 143 Tagen 
beweisen demnach für unsere Frage nicht viel. 

Günstiger wären vielleicht Versuche kürzerer Dauer, bei denen 
die Versuchspersonen während der ganzen Zeit sich einmal ruhig 
verhielten, dann im wesentlichen wahrnehmend, darauf wollend und 
physische Handlungen verrichtend. Diese Versuche könnten aber 
nur einige Stunden dauern, und das steht im Widerspruch mit den 
zu fordernden physiologischen Bedingungen, für die ja selbst die 
Versuchszeit von einem Tage zu kurz ist, woraus die unsicheren 
Resultate für die kurzen Zeiten stammen sollen. 

Aus dem Wechsel der Ruhe- und Arbeitsexperimente Atwaters 
lässt sich nicht viel entnehmen. Zwar überwiegt bei den Arbeits- 
experimenten im Durchschnitt die Einnahme, bei den Ruheexperi- 
menten die Ausgabe; aber die einzelnen sich auf eine Reihe von 
Tagen erstreckenden Versuche derselben Art weisen widersprechende 
Ergebnisse auf. b 

Von noch grösserer Wichtigkeit ist es, dass man sich darüber 
klar wird, um welche Energiemengen die im Körper umgesetzten 
durch psychischen Einfluss vermehrt oder vermindert werden könnten. 
Die ganze Anordnung der Versuche muss sich danach richten. Es 
ist schwer, von vornherein darüber etwas auszumachen. Aber durch 
Analogien gewinnen wir doch Anhaltspunkte. Die Energie setzt 
sich physikalisch zusammen aus Kraft X Weg. Die Kraft steht im 
Verhältnis zur Masse bei gleicher Beschleunigung. Nur da, wo wir 
grosse Massen haben, wie bei den molaren Bewegungen, bei der 
Wärme in festen und flüssigen Körpern und den chemischen Ver- 
bindungen, kommen grössere Energiemengen in Betracht. Je feiner 
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die Materie wird, wie bei den Gasen, Elektronen und dem Aether, 
wenn man ihn annehmen und als Materie bezeichnen will, um so 
geringer werden die Energiemengen, die bei dem Wechsel der Vor- 
gänge umgesetzt werden. Soll nun die Materie des Gehirns auf 
etwas Immaterielles wirken, so verlieren wir die aus der mechanischen 
Denkweise gewohnte Anschaulichkeit, da das Geistige keine Masse 
hat und keine Bewegung aufnehmen kann. Aber das bedeutet keine 
Unmöglichkeit der Einwirkung und der Energieänderung. Beim 
Aether, dem man gewöhnlich keine Masse zuschreibt, und bei 
nichtmechanischer Naturauffassung fehlt die Anschaulichkeit ebenso, 
die überhaupt mehr den Schein einer Erklärung als wirkliche Er- 
klärung bietet. Jedenfalls dürfen wir annehmen, wenn überhaupt 
das Physische bei der Einwirkung auf das Psychische Energie ab- 
gibt, so sind es geringe Mengen. 

Bei der Einwirkung des Geistes auf den Körper könnte man 
eher grössere Energiemengen vermuten, da Materie in Bewegung 
gesetzt oder in der Bewegung gehemmt wird. Aber es ist zu be- 
denken, dass die Einwirkung nur auf winzige Teile des Gehirns statt- 
zufinden braucht, dass sie im wesentlichen in der Auslösung von 
grösseren Energiemengen bestehen kann, wo ein geringer Eingriff 
die Stabilität aufhebt. Bei Einwirkungen der Aussenwelt auf unser 
Nervensystem z. B. handelt es sich auch um solche Auslösungen 
durch oft sehr kleine Energiemengen. Ein einzelner Ton mit ver- 
schwindend geringer Energie bewirkte nach den Versuchen von H. 
Berger!), dass ein doch nicht allzu eng begrenzter Teil der Hirn- 
rinde die Temperatur innerhalb einer halben Minute um 0,02° er- 
höhte. Nach Zwaardemaker?) verhält sich hier die durch den Reiz 
übermittelte Energie, wenn man sie sehr hoch einschätzt, zu der 
des kalorischen Effektes wie 1:700. Wenn in diesem Falle die 
Energie im wesentlichen aus dem reichlich in den chemischen Ver- 
bindungen ‘des Körpers vorhandenen Vorrat genommen wird und 
nur ein winzig kleiner Energieaustausch mit der Aussenwelt not- 
wendig ist, so können wir dasselbe bei der Beeinflussung des Körper- 
lichen durch das Geistige vermuten. ’ 

Einen gewissen Anhaltspunkt können wir gewinnen, wenn wir 
die Energiemengen bestimmen, die der menschliche Körper an den 
Sinnesflächen mit der Aussenwelt austauscht, und zwar zum aller- 
grössten Teil aufnimmt. Der Materialist und der Anhänger des 
Parallelismus betrachten diese Energiemengen als hinreichend, um 
die physiologischen Vorgänge durch Auslösung oder sonstwie zu be- 
wirken, die für eine leiblich-seelische Wechselwirkung in Frage 
kämen. Die Wechselwirkung erfordert sicher nicht einen grösseren 
Umsatz von Energien zwischen Physischem und Seelischem, als er 
‘) Hans Berger, Untersuchungen über die Temperatur des Gehirns 
(Jena 1910). 

”) Zwaardemaker, Energetik der finitiven Prozesse. ' Ergebnisse der 
Physiologie Bd. 12 S. 623. er ae BEER 
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besteht zwischen den Massen des Körpers oder wenigstens der Nerven 
einerseits und der gesamten einwirkenden Aussenwelt anderseits. 
Wenn die Energien von Tönen während einiger Stunden den Körper 
in die Bewegungen eines Rasenden versetzen können, so brauchte 
eine psychische Kraft nicht mehr Energie dazu aufzuwenden. 


Welche Energiemengen tauscht der Körper durch die Sinnes- 
organe täglich mit der Aussenwelt aus?!). 


1) Die Augen. Man nehme eine Pupillenweite von 3 mm an 
und eine durchschnittliche Helligkeit während 12 Stunden von 1000 
Meter-Kerzen. Dann ist die Energie der Lichtstrahlen, die auf die 
Pupillenfläche treffen, 600 Erg in der Sekunde; im Tage = 12 Stun- 
den 0,5 gr Kal. 

2) Die Ohren. Die Energie des Tageslärmes kann man schätzen 
auf 5 X 10-3 Erg in der Sekunde, auf 400 Erg im Tage von 24 
Stunden. Dazu kommt die Energie der eigenen Stimme und die der 
Mitmenschen während 5 Stunden im Tage. Das sind 100000 Erg. 
Danach ist die Summe aller Energien, die im Laufe eines Tages 
unsere Ohren treffen, höchstens !/soo gr. Kal. 

3) Kälte und Wärme als Sinnesreize. Hier nimmt der Körper 
bald die Energien auf, bald gibt er sie ab. Es ist schwer, diese 
Mengen abzuschätzen; sie wechseln auch stark je nach den Verhält- 
nissen. Zwaardemaker glaubt, dass ihre Gesamtsumme im Tag 
höchstens 1 gr Kal. erreicht. Ganz winzige Energiemengen wirken 
noch auf die Geschmacks- und Geruchsnerven ein, die man nicht 
bestimmen kann, die aber gewiss erheblich kleiner sind als die bis- 
her angegebenen Energien für die anderen Sinne. Mit 2 gr Kal. 
im Tage haben wir.den Energiegehalt höchstens einzuschätzen, der 
die äusseren Sinnesflächen erreicht. Noch unsicher ist es, was da- 
von den anschliessenden Teilen des Nervensystems übertragen wird. 
Sicher ist es nur ein Teil, während der andere reflektiert wird oder 
als Zerstreuungswärme in die übrigen Teile des Körpers übergeht. 
Beim Licht sollen nur etwa 2° von den spezifischen Sinnes- 
elementen, den Nerven, absorbiert werden. 

Denkt man sich in einer Fiktion diese Energien, die in Wirk- 
lichkeit als eintretende und austretende in verschiedener Richtung 
im Körper verlaufen, in derselben Richtung zentripetal durch das 
Nervensystem ohne Verlust fortgeleitet und dann beim Uebergang 
ins Psychische ganz vernichtet, so würde das im Tage 2 gr Kal. 
ausmachen. Die Einwirkung der Seele auf den Leib würde zum Teil 
wenigstens den Verlust kompensieren. Aber sehen wir davon ab, 
und setzen wir denselben Umsatz in gleicher Richtung noch einmal 
an, so ergibt sich für den Tag ein Gesamtumsatz von 4 gr Kal. 
Die Aenderung des Energiegehaltes könnte also höchstens in einem 
unwahrscheinlichen Grenzfalle 4 gr Kal. im Tage betragen. Oder 
wie man sich die Energieveränderung auch denken mag, der Umsatz 


1) Die folgenden Angaben sind entnommen: Zwaardemaker a. a. 0. 601. 
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auf psycho-physiologischem Gebiete ist auf dem Standpunkte der 
Wechselwirkung nicht grösser anzunehmen als der zwischen Körper 
und Aussenwelt durch die Sinne. Die Aenderung im physischen 
Energiegehalt würde aber bei der Wechselwirkung wegen des stän- 
digen Ausgleichs nur einen geringen Bruchteil des soeben errech- 
neten Umsatzes betragen, wenigstens wenn die Versuche sich auf 
einen Tag oder gar auf bedeutend längere Zeit erstrecken. 


Das wird man keine Ausflucht nennen können, Kein Zurück- 
weichen vor empirischen Tatsachen hinter Fehlergrenzen. Gerade 
die empirische Methode verlangt, dass man sich über diese Vor- 
fragen Klarheit verschafft. 


Was können unter diesen Voraussetzungen noch Atwaters Ver- 
suche beweisen? Die durch die Sinne aufgenommenen Energien 
wurden bei den Versuchspersonen ausser etwa noch möglichen un- 
bekannten Strahlungsenergien vernachlässigt, also ein grösserer Be- 
trag, als die Versuche günstigstenfalls an Vermehrung oder Ver- 
minderung der Energie durch psycho-physische Wechselwirkung hätten 
feststellen können. Das nimmt dem Versuche natürlich von vorn- 
herein jede Bedeutung. Es ist wohl unnötig zu bemerken, dass keine 
Kritik an den wertvollen Versuchen überhaupt beabsichtigt sein 
kann, sondern es soll nur darauf hingewiesen werden, dass sie 
nicht ausreichen, die Energieerhaltung im Menschen- und Tierkörper 
zu beweisen. 


2. Neuere Untersuchungen bieten uns noch weitere Anhaltspunkte. 
Versuche von Benedikt und Carpenter!) haben ergeben, dass äusserst 
anstrengende geistige Arbeit eine Vermehrung der Sauerstoffaufnahme 
um 1,57 gr in der Stunde zur Folge hat. Das bedeutet einen ver- 
mehrten Energieumsatz von 5260 gr Kal. 


Hans Berger fand durch Messen der Temperatursteigerung im 
Gehirn, dass fortlaufendes Rechnen eine Zunahme der Energie an 
‘ Wärme um 28,18 mkg in der Stunde hervorruft. Das sind etwa 
66 gr Kal. Er nimmt an, dass die Wärmeenergie ungefähr 2°) 
des Gesamtenergieumsatzes ausmacht, so dass die Gesamtsteigerung 
der Energie in der Stunde 1226 mkg oder’ 2871 gr Kal. beträgt. 
Daraus, dass die von ihm gefundene Zahl nur halb so gross ist wie 
die von Benedikt und Carpenter angegebene, schliesst er, „dass 
sicherlich ein ganz beträchtlicher Teil der gefundenen Stoffwechsel- 
zunahme bei geistiger Arbeit auf begleitende Muskelbewegungen und 
andere Umstände zurückzuführen ist und nur ein kleiner Teil der 
Zunahme des>psycho-physiologischen Umsatzes zu gute gerechnet 
werden kann“ ?). 

Die Grosshirnrinde hat noch eine Reihe von physiologischen 
Prozessen zujregeln, die mit den psycho-physiologischen, den mit 

') Vgl. H. Berger, Ueber den Energieumsatz im menschlichen Gehirn. 
Zeitschr. f. Psychol, 82 [1919] 81—96. ö 

?) H. Berger a. a. 0. 92. 
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‚Bewusstsein verknüpften, nicht verbunden sind. Betrachtet man sechs- 
stündige äusserst anstrengende Geistesarbeit als die Höchstleistung 
im Tage, so würde diese eine Zunahme des Energieumsatzes um 
etwa 17 kg Kal. hervorrufen, wenn man die Zahlen von Berger zu 
Grunde legt. Davon entfiele ein nicht zu bestimmender Teil auf 
die psycho-physischen Prozesse. Zur Auslösung dieses Umsatzes 
wäre nur eine geringe auf Rechnung der seelischen Einwirkung 
kommende Energiemenge nötig, deren Grösse nicht zu vermuten ist. 
Vielleicht könnte man wieder an das Verhältnis von 1: 700 denken, 
wie Zwaardemaker es zwischen Reizenergie und kalorischem Effekt 
in einem Falle geschätzt hat. 


Recht einfach hat Berger den von ihm angenommenen psychi- 
schen Energieanteil bestimmt. Er sagt: „Die einfachste Annahme . 
ist dann wohl die, dass die chemische Energie der Gehirnrinde bei 
dem Dissimilationsvorgange in Wärme, elektrische Erscheinungen 
und eben auch in psychische Energie umgesetzt wird. Diese jeweils 
entstehende psychische Energie, die also ein physisches Aequivalent 
haben muss, wird sofort wieder zurückverwandelt in Nervenprozesse, 
die zum Teil äusserlich in Erscheinung treten in den von Preyer 
nachgewiesenen, lebhafte geistige Vorgänge begleitenden, unwillkür- 
lichen Bewegungen, und in bleibende Veränderungen der Rinde“ ’?). 

Die elektrische Energie, die im Gehirn auftritt, ist so gering, 
dass sie praktisch unberücksichtigt bleiben kann. Von der Gesamt- 
zunahme des Energieumsatzes von 1226 mkg in der Stunde zieht 
Berger den Wärmeanteil von 28 mkg ab. Es bleibt ein Rest von 
1198 mkg. „Wir nehmen somit an, dass bei geistiger Arbeit ein 
Betrag von 1198 mkg. in einer Stunde in psychische Energie um- 
gewandelt wird. Das macht für die Minute fast 20 mkg aus“ ‘). 

Die einfachste Lösung ist nicht immer die richtige. Das Ver- 
schwinden solcher Energiemengen aus der physischen Welt und ihre 
Umwandlung in psychische Energie ist doch aus den beobachteten 
Tatsachen in keiner Weise zu begründen, wenn Berger auch Recht 
hat mit der Behauptung, dass diese Mengen noch innerhalb der 
Fehlergrenzen der besten bis jetzt angestellten Stoffwechselversuche 
liegen. Man könnte fragen: Was wird aus der sofort in unwillkür- 
liche Bewegungen zurückverwandelten psychischen Energie? Wenn 
Wärme, so durfte diese nicht zu Gunsten der psychischen Energie 
mit nur 2°/o angesetzt werden. Wenn ohne geistige Arbeit 2°'o des 
Energieumsatzes auf die Wärme und 98°. auf andere physische 
Funktionen entfallen, so könnte das doch auch bei dem erhöhten 
Umsatze der Fall sein, so dass für psychische Energie gar nichts 
oder nur ein kleiner Bruchteil übrig bliebe. Doch auf diese physio- 
logischen Fragen kann hier nicht eingegangen werden. Zu bemerken 
ist nur, wie hier ein Physiologe so leichten Herzens das Energie- 
prinzip preisgibt. 

ı) H. Berger a. a. 0. 95. — ?) H. Berger a. a. 0. 9%. 
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Für uns ist: wichtig: Selbst wenn wir die ganze Erhöhung des 
Energieumsatzes auf rein psychische Ursachen zurückführen (was 
schon wegen der erhöhten Sauerstoffaufnahme nicht möglich ist), 
oder in psychische Energie sich verwandeln lassen (was wegen der 
gesteigerten Tätigkeit im Gehirn und auch wohl im ganzen Körper 
nicht möglich ist), so läge dieser Betrag von etwa 17 kg Kal. im 
Tag bei weitem noch innerhalb der Fehlergrenzen von Atwater. 
Dieser hat für einzelne Tage Schwankungen von 165 kg Kal. unter 
und 194 kg Kal. über der Gleichlage, in den günstigsten Fällen noch 
eine Spannung von 180 kg Kal. Dagegen verschwinden die 4gr Kal., 
die wir nach den gemachten Voraussetzungen für eine mögliche 
Energieänderung nötig haben; dagegen ist der ganze erhöhte Energie- 
umsatz bei geistiger Arbeit gering. Selbst bei den Durchschnitts- 
zahlen für einzelne mehrtägige oder für mehrere Experimente wäh- 
rend längerer Zeit ergaben sich Unterschiede von vielen tausend 
Grammkalorien für den Tag. Auch bei dem günstigsten Gesamt- 
ergebnis von 12 Ruheexperimenten in 41 Tagen, wo Atwater den 
täglichen durchschnittlichen Unterschied in Einnahme und Ausgabe 
mit 09 angibt, war noch ein Gesamtunterschied von 17000 gr Kal., 
der über 200 mal so gross ist als der gesamte Energieumsatz zwischen 
Sinnesflächen des Körpers und Aussenwelt während der ganzen 41 
Tage. Alle Experimente mit 143 Tagen ergaben noch einen Unter- 
schied von 55000 gr Kal., d. i. etwa das Zweihundertfache des eben 
erwähnten Umsatzes in der ganzen Zeit. 

3. Zusammenfassend können wir sagen, der grosse Wert der Ver- 
suche von Rubner und Atwater liegt auf einem anderen Gebiete als 
auf dem hier in Frage stehenden. Praktische Gesichtspunkte standen 
im Vordergrunde. Atwater gibt sie an: „Abgesehen von dem eigent- 
lichen Zweck der Experimente, genaue Ziffern über die Umsetzung 
von Kraft und Stoff und die Produktion von Kohlendioxyd, Wasser 
‚und Wärme unter versehiedenen Arbeits- und Ruhebedingungen und 
zu verschiedenen Tageszeiten zu erhalten, wurden noch vier ver- 
schiedene Fragen eingehend studiert: 

1) Die Beziehung zwischen Muskelarbeit und Kraft- und Stoff- 
wechsel, einschliesslich der Frage nach dem Nutzungswerte des 
Körpers als Motor. 

2) Vergleichung von Kohlehydraten und Fetten als Kraftquellen 
für Muskelarbeit. 

3) Die Erlangung des positiven Beweises, dass die im Eiweiss 
enthaltene Energie in Muskelarbeit umgesetzt wird. 

4) Kraft- und Stoffwechsel während des Fastens‘ !). 

Die zu erzielenden „genauen Ziffern über Umsetzung von Kraft 
und Stoff“ beziehen sich nicht in erster Linie auf die Energie- 
erhaltung, sondern auf den physiologischen Nutzeffekt der Nährstoffe. 
Es sollte namentlich das Isodynamingesetz geprüft werden, das sagt, 


!) Atwater a. a. 0. 521. 
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dass die einzelnen Nährstoffe nach dem im Körper zur Geltung 
kommenden Energiegehalte sich vertreten, nicht in einem anderen 
von Just. v. Liebig angenommenen Verhältnis. Unter diesem Gesichts- 
punkte waren die Versuchsanordnungen zweckmässig getroffen. Für 
die Erhaltung der Energie kann man aus den Versuchen nur ent- 
nehmen, dass das Psychische nicht eine fortlaufende, im gleichen 
Sinne ‚sich addierende Energieverminderung oder -vermehrung be- 
mie: die sich täglich auf grössere Beträge von Kilogrammkalorien 
eläuft. 

Die Berechnung eines mittleren Wertes aus vielen Versuchen 
ist oft vorteilhaft in der physikalisch-chemischen Forschung, nicht- 
bei der Prüfung der Frage, ob im Organismus durch Wechselwirkung 
zwischen Leib und Seele das Energieprinzip verletzt werde; denn 
annähernde Uebereinstimmung in Einnahme und Ausgabe muss sich 
ergeben nicht nur, weil die physikalisch-physiologischen Fehler eli- 
miniert werden, sondern auch weil die mögliche Energievermehrung 
und -verminderung sich umsomehr ausgleicht, je länger die Ver- 
suche dauern, je mehr die Versuchsanordnungen wechseln. Dazu 
kommt, dass wir .durch Analogieschlüsse zur Annahme berechtigt 
sind, dass eine Energieänderung, wenn sie stattfinden sollte, sich in 
sehr engen Grenzen bewegt, die vielleicht ein Millionstel des täg- 
lichen Körperumsatzes betragen. Die geringen Werte bei der Un- 
möglichkeit, den Betrag durch längere Beobachtung wesentlich zu 
steigern, lassen leider die Hoffnung nur gering erscheinen, unser 
Problem durch das Experiment am tierischen oder menschlichen 
Organismus zu entscheiden. N 

Wenn auch die besten Versuche die Möglichkeit einer Energie- 
änderung im Organismus nicht ausschliessen, so wird man doch 
auch auf dem Boden der Wechselwirkung das Energieerhaltungs- 
prinzip nicht preisgeben, wenn irgend eine Möglichkeit besteht, es 
aufrechtzuerhalten. Massgebend für die Beibehaltung muss die Er- 
kenntnis sein, dass die Natur (im weitesten Sinne) im ganzen 
gesetzmässig aufgebaut und eingerichtet ist. Die niedere Gesetz- 
mässigkeit wird durch die höhere nicht aufgehoben, 
sondern gehoben. Im Energieerhaltungsprinzip, das alle Vor- 
gänge in der Natur umschliesst, das eine Norm für alle anderen 
Gesetze ist, können wir einen Ausfluss dieser allgemeinen Gesetz- 
mässigkeit vermuten, wenn wir auch nicht im einzelnen angeben 
können, wie es mit der inneren Natur des Seins und Wirkens ver- 
knüpft ist. 
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Naturwissenschaft und Metaphysik, 


ihr gegenseitiges Verhältnis. 


Von Univ.-Prof. Dr. Remigius Stölzle in Würzburg. 


A. Aufgabe, Methode und Grenzen der Naturwissenschaft 
und Metaphysik. 


I. Aufgabe, Methode und Grenzen der Naturwissenschaft. 


1. Die Aufgabe der Naturwissenschaft kann als eine fünffache be- 
zeichnet werden. 


Die erste Aufgabe ist, Tatsachen feststellen, bekanntlich keine leichte 
Aufgabe. Wie lange hat die Forschung gebraucht, bis sie es als Tatsache 
aussprechen konnte, dass es eine Urzeugung (generatio aequivoca) in der 
Gegenwart nicht gibt! Es ist ein langer Weg von Harveys Satz: „Omne 
vivum ex vivo‘ bis zur Entdeckung des Säugetiereies durch K. E. von Baer 
(1828) und zum Satz: „Omne vivum ex ovo“ und von da über die Stationen: 
„Omnis cellula ex cellula‘‘, „omnis nucleus ex nucleo“ bis zu Pasteurs 
Versuchen, die Du Bois-Reymond das Geständnis abnötigten !): 

“ Herrn Pasteurs Versuchen ist die Heterogenie wohl für lange, wenn nicht 
für immer der Panspermie unterlegen“. Heute hat jeder Naturforscher den 
Glauben an eine Urzeugung in der Gegenwart aufgegeben. 


Die zweite Aufgabe der Naturwissenschaft ist, die festgestellten Tat- 
sachen beschreiben, eine ebenfalls nicht einfache Sache — abgesehen von 
den hypothetischen Elementen, die nach Ed. v. Hartmanns treffenden 
Bemerkungen jeder Beschreibung anhaften ?). 


Als dritte Aufgabe obliegt der Naturwissenschaft die Ordnung des 
beschriebenen Tatsachenmaterials. „Sapientis est ordinare“, .heisst es schon 
bei Thomas von Aquin?). Und ein moderner Naturforscher sagt das- 
selbe, wenn er schreibt: „Der Gelehrte muss ordnen, män macht Wissen- 
schaft mit Tatsachen wie ein Haus mit Steinen; aber eine Anhäufung von 
Tatsachen ist ebensowenig eine Wissenschaft als ein Haufen Steine ein 


') Du-Bois-Reymond, Ueber die Grenzen des Naturerkennens. Die sieben 
Welträtsel. 2 Vorträge (Leipzig 1916) 77. 

?) Ed. v. Hartmann, Die Weltanschauung der modernen Physik (1902) 212. 

°) Th. v. Aquin, Contra gentes ce. 1. 
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Haus“ '). Diese Ordnung ist entweder eine äusserliche, wie Linn& die 
Pflanzen nach dem äusserlichen Merkmal der Zahl der Staubfäden ordnete, 
oder eine innere, die nach innerer Verwandtschaft Pflanzen und Tiere 
in natürlichen Systemen zusammenzufassen strebt. Besonders sucht die 
Naturwissenschaft aber Ordnung in den Erscheinungen zu entdecken durch 
Nachweis der konstanten Beziehungen, die zwischen den Naturobjekten 
walten, mit andern Worten durch Formulierung von Gesetzen. 

Dabei macht der Naturforscher von der Interpolation Gebrauch, in- 
dem er dem Gesetz auch für die nicht beobachteten Fälle Gültigkeit zu- 
schreibt, aber auch von der Extrapolation, wenn er für das Gesetz auch 
über die Grenze unseres Planeten hinaus Gültigkeit beansprucht. Diese 
Naturgesetze gelten sämtlich nur provisorisch, sind nur Annäherungen an 
die Wahrheit und sind nicht exakt beweisbar. Eine einzige Tatsache, die 
einem Naturgesetz widerspräche, machte das ganze Gesetz hinfällig. 

Noch wichtiger ist die vierte Aufgabe des Naturforschers, die Er- 
klärung der Naturerscheinungen. Erklären heisst die Ursachen einer Er- 
scheinung angeben. Die Ursachen sind uns aber oft nicht unmittelbar ge- 
geben, wir müssen sie dann aus den Wirkungen erschliessen. Der Schluss 
von der Wirkung auf die Ursache bleibt aber immer unsicher, da eine 
Wirkung mehrere Ursachen haben kann. Es gilt also, die wahre Ursache 
zu ermitteln. Das geschieht durch Aufstellung von Hypothesen. Hypo- 
thesen sind vorläufige Annahmen von Ursachen zur Erklärung der ge- 
gebenen Naturerscheinungen. Damit behält alle Erklärung einen hypo- 
thetischen Charakter. Das Streben des Menschen aber geht auf Gewiss- 
heit. Daher hat man den Ursachenbegriff zu beseitigen gesucht auf zwei- 
fache Weise. 

Einmal hat man eine hypothesenfreie Wissenschaft angestrebt. 
Man hat verkündet: Erklären heisst beschreiben. Man verwarf das 
Forschen nach den Ursachen ausdrücklich, sah die Theorie nur als kurz 
zusammenfassenden Ausdruck für die Tatsachen der Beobachtung an. 
Man erblickte in den Theorien nicht mehr objektive Wahrheiten, sondern 
unterschied sie nur nach ihrer grösseren oder geringeren Zweckmässigkeit 
zur Darstellung der Erfahrungstatsachen, d.h. nach ihrer Einfachheit und 
Allgemeinheit — so schildert ein moderner Forscher diese Richtung ’?). 
Und wenn man Hypothesen zuliess, sah man in ihnen nur Bilder, Modelle 
und sprach ihnen realen Erkenntniswert ab. Gegen diese ganze Richtung, 
diese Hypotheseophobie haben sich Ed. von Hartmann und neuerdings 
Planck und Bavink entschieden und mit guten Gründen ausgesprochen. 


1) „Le savant. doit ordonner; on fait de la science avec des faits comme 
une maison avec des pierres; mais une accumulation de faits n’est pas plus 
une science qu’un tas de pierres n’est une maison“. Lapparent, Science 
et apologetique (1905*) 9. Ai - 

n H. Weber, Zu Poincare: Der Wert der Wissenschaft (1906) 236—37. 
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Ed. von Hartmann erklärt: „Die Hypotheseophobie ist eine eben solche 
Kinderkrankheit der Physik wie der Glaube an absolute Gewissheit ihrer 
Lehren!). Der Physiker Planck bekennt in seiner Rektoratsrede: „Man 
wähne nicht, dass es möglich sei, selbst in der exaktesten aller Natur- 
wissenschaften ganz ohne Weltanschauung, das will sagen ganz ohne un- 
beweisbare Hypothesen vorwärts zu kommen ... Ein Forscher, der sich 
bei seinen Arbeiten nicht von irgend einer Hypothese leiten lässt, sei sie 
auch so vorsichtig und provisorisch gefasst als nur möglich, verzichtet von 
vorneherein auf ein tieferes Verständnis seiner eigenen Resultate“ ?). Und 
Bavink in seiner „Einführung in die moderne Naturphilosophie‘ hält der 
Hypotheseophobie gegenüber daran fest, dass „trotz allem, was von der 
Kritik gesagt worden ist, doch den Hypothesen der Physik wie der Natur- 
wissenschaft überhaupt ein realer Erkenntniswert innewohnt‘ ?). 
Hypothesen sind eben unentbehrlich, unser Wissen ist teils gewiss, 
teils Vermutung. Die Hypothesen sind der Weg zur Gewissheit. Fast alles, 
was heute gesicherter Besitz der Wissenschaft ist, war einmal Hypothese. 


Einen andern Weg, den Ursachenbegriff auszuschalten, hat Verworn 
eingeschlagen mit dem sogenannten Konditionismus. Eine Erscheinung habe 
nicht bloss eine Ursache, sondern hänge von zahllosen Bedingungen ab. 
Aber dieser Konditionismus, der bei Roux und andern Widerspruch ge- 
funden hat, würde sich ins Unendliche verlieren und alle Wissenschaft 
schliesslich unmöglich machen. Auch sind nicht alle Bedingungen gleich- 
wertig. Man hat daher, wie Verweyen*) richtig bemerkt, Recht, die aus- 
schlaggebende Bedingung als Ursache zu bezeichnen und zu behandeln. 

Eine letzte und fünfte Aufgabe des Naturforschers ist die Aufstellung 
von Theorien, d.h. von Hypothesen, welche eine Vielheit von Erscheinungen 
aus einem Punkte einheitlich abzuleiten gestatten. 

Damit ist die Aufgabe des Naturforschers zu Ende. 

2. Die Methode, die der Naturforscher anwendet, die Mittel, mit 
denen er diese Aufgaben löst, sind Beobachtung und Experiment, induk- 
tives und deduktives Schliessen und Hypothesen. Was diese Methode für 
das Naturerkennen leistet, das festzustellen ist Aufgabe der Erkenntnis- 
kritik, der Philosophie der Naturwissenschaft oder der Naturerkenntnis- 
theorie >). 


!) Ed. von Hartmann, Die Weltanschauung der modernen Physik (Leip- 
zig 1902) 226. 

?) Planck, Neue Bahnen der physikalischen Erkenntnis. Rektoratsrede. 
(Berlin 1913) „42. 

®) B. Bavink, Allgemeine Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaft 
(Leipzig 1914) 30. 
h “ Verweyen, Naturphilosophie (Aus Natur und Geisteswelt Nr. 491 [1915]) 


°) Vgl. Becher, Naturphilosophie (Leipzig 1914) 37 ff. 
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. 3. Mit dieser Charakteristik der Methode und Aufgabe der Natur- 
wissenschaft sind auch schon die Grenzen bezeichnet, die der Natur- 
wissenschaft gesteckt sind. Eine erste Grenze ist die: Die Naturwissen- 
schaft kann mit den genannten Mitteln nicht in das Wesen der Dinge ein- 
dringen. Sie kann uns nicht sagen, was Materie, was Kraft, was Leben 
ist. Noch heute besteht Albrecht von Hallers Ausspruch zu Recht: 
„Ins Innere der Natur dringt kein erschaffener Geist“. Verweyen be- 
kämpft diesen Satz mit Unrecht). Richtiger urteilt Schopenhauer: „Die 
Kraft selbst, die sich äussert, das innere Wesen der nach jenen Gesetzen 
eintretenden Erscheinungen bleibt ihr‘ (sc. der Naturwissenschaft als. 
Aetiologie) ewig ein Geheimnis, ein ganz Fremdes und Unbekanntes so- 
wohl bei der einfachsten wie bei der kompliziertesten Erscheinung... . die 
Kraft, vermöge welcher ein Stein zur Erde fällt oder ein Körper den 
andern fortstösst, [ist] ihrem innern Wesen} nach uns nicht minder fremd 
und geheimnisvoll als die, welche die Bewegungen und das Wachstum - 
eines Tieres hervorbringt‘“ ?). Die Erklärungen der Naturwissenschaft dringen 
nicht bis auf den letzten Grund der Dinge, sie führen die Erscheinungen 
nur auf einfachere Mechanismen, auf Urphänomene zurück, diese selbst 
aber lassen sie unerklärt. Richtig schildert diesen Tatbestand Paul Du 
Bois-Reymond mit den Worten: „In diesem Sinne also ist ein Er- 
scheinungsgebiet erklärt, wenn wir es auf die Wechselwirkung möglichst 
einfacher Mechanismen zurückgeführt haben und — wohl bemerkt —, wenn 
wir uns über die Rätsel, welche die Beschaffenheit dieser Mechanismen 
etwa selbst noch birgt, hinwegsetzen‘“®). Es könne sich nur darum han- 
deln, fährt ör fort, das Unerklärliche in seinen kleinsten Raum zurückzu- 
dämmen und auf seinen einfachsten Ausdruck zu bringen. Wir dürfen 
nicht die falsche Vorstellung erwecken, als ob am Ende der Vorstellungs- 
kette, welche von der zu erklärenden Erscheinung ausgeht, es nichts 
Rätselhaftes mehr gäbe, da doch hier das Rätselhafte gleichsam konzen- 
triert seit). 

Eine zweite Grenze alles Naturerkennens ist: Die Naturwissenschaft 
reicht nicht heran an die letzten, die transzendenten Ursachen der Er- 
scheinungen, sie bleibt überall lediglich innerhalb der Schranken des raum- 
zeitlichen Seins. Schopenhauer hebt diese Grenzen der Naturwissen- 
schaft gut hervor, wenn er schreibt: „Wie grosse Fortschritte auch die 
Physik (im weiten Sinn der Alten verstanden) je machen möge, so wird 
damit noch nicht der kleinste Schritt zur Metaphysik geschehen sein, 
so wenig wie eine Fläche durch noch so weit fortgesetzte Ausdehnung je 


!) Verweyen, Naturphilosophie (1915) 47/48. 
%) Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung I 116 (ed. Deussen). 
3) Paul DuBois-Reymond, Ueber die Grundlagen der Erkenntnis in 
den exakten Wissenschaften (1890) 11. . 
“) Paul Du Bois-Reymond a.a.O. (1890) 13. 
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Kubikinhalt gewinnt. Denn solche Fortschritte werden immer nur die 
Kenntnis der Erscheinungen vervollständigen, während die Metaphysik 
über die Erscheinung selbst hinausstrebt zum Erscheinenden. Und wenn 
sogar die gänzlich vollendete Erfahrung hinzukäme, so würde dadurch in 
der Hauptsache nichts gebessert sein. Ja, wenn selbst einer alle Planeten 
sämtlicher Fixsterne durchwanderte, so hätte er damit noch keinen Schritt 
in der Metaphysik getan. Vielmehr werden die grössten Fortschritte in 
der Physik das Bedürfnis einer Metaphysik immer fühlbarer machen, weil 
eben die berichtigte, erweiterte und gründlichere Kenntnis der Natur einer- 
seits die bis dahin geltenden metaphysischen Annahmen immer untergräbt 
und endlich umstösst, anderseits aber das Problem der Metaphysik selbst 
deutlicher, richtiger -und vollständiger vorlegt, dasselbe von allem bloss 
Physischen reiner absondert und eben auch das vollständiger und genauer 
erkannte Wesen der einzelnen Dinge dringender die Erklärung des Ganzen 
und Allgemeinen fordert, welches, je richtiger, gründlicher und vollständiger 
empirisch erkannt, nur desto rätselhafter sich darstellt“!). Die letzten 
Ursachen der Erscheinungen lehrt uns nur die Metaphysik kennen. 


II. Aufgabe, Methode und Grenzen der Metaphysik. 


1. Aber was ist Metaphysik? Seit alten Zeiten definiert man sie 
als die Wissenschaft von dem, was über die Natur hinausgeht, als die 
Wissenschaft vom Transzendenten oder als die Wissenschaft von den letzten 
Wirk- und Zweckursachen des Welt- und Menschendaseins. Und zwar 
verbindet sich damit die Vorstellung, dass diese letzten Ursachen ein höheres 
Sein darstellen, dass aus ihnen die Welt der Vielheit und Mannigfaltigkeit 
‚ abgeleitet werden könne. Wundt möchte diese Auffassung der letzten 
Ursachen als Missverständnis ablehnen 2), meines Erachtens mit Unrecht. 

Auch neuere Begriffsbestimmungen kommen im wesentlichen über diese 
alte Definition der Metaphysik nicht hinaus. So die von Wundt. Er de- 
finiert die Metaphysik als den auf der Grundlage des gesamtwissenschaft- 
lichen Bewusstseins eines Zeitalters oder besonders hervortretender Inhalte 
desselben unternommenen Versuch, eine die Bestandteile des Einzelwissens 
verbindende Weltanschauung zu gewinnen 3). Diese Definition schliesst zwei 
Momente in sich, einmal dass die Metaphysik sich auf dem Grunde der 
Einzelwissenschaften erhebt, dann dass die Resultate der Einzelwissenschaften 
zur Einheit der Weltanschauung verbunden werden. Diese Einheit ist aber 
nicht etwa eine blosse Summierung der Resultate der Einzelwissenschaften, 
sondern, wie es Wundt an anderer Stelle erläutert*), eine widerspruchs- 
lose Synthese der jeweiligen Ergebnisse der Einzelwissenschaften. Eine 


') Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung II 197 (ed. Deussen). 
?) Wundt, Metaphysik (Die Kultur der Gegenwart Teil I Abtlg. VI) 134. 
°», Wundt a.a.0©. 106. 
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solche wird aber nur erreicht durch einen Ausgleich in einer letzten Ein- 
heit. Sa kommt also auch diese Wundtsche Definition von Metaphysik 
schliesslich auf die alte Definition hinaus. 


Andere!) haben Metaphysik oder Philosophie, was hier dasselbe be- 
deutet, als die Erkenntnis vom Zusammenhang alles Seienden bezeichnet. 
Der Zusammenhang ist aber durch eine letzte Einheit bedingt. Es bedeutet 
also diese Bestimmung die Erkenntnis dieser letzten Einlteit alles Seienden. 

Auch wenn man die Aufgabe der Metaphysik im Ausgleich der Wider- 
sprüche in den letzten Resultaten der Einzelwissenschaften sieht, kommen, 
wir auf eine letzte Einheit hinaus, in der sich alle Widersprüche auflösen. 

Immer ist also mit Metaphysik die Erkenntnis einer letzten Einheit 
verbunden, die der Vielheit und Mannigfaltigkeit der Ursachen zu 
Grunde liegt. 5 

Je nachdem nun die Metaphysik die letzte Ursache der Erscheinungen 
entweder in der Natur oder über der Natur sucht, reden wir von einer 
monistischen oder dualistischen Metaphysik. Und je nachdem diese letzte 
Ursache materiell oder geistig gefasst wird, ist die Metaphysik materialistisch 
oder spiritualistisch. Es gibt also verschiedene Formen von Bann 
aber es gibt nur eine Wissenschaft von der Natur. 


2. Die Methode der Metaphysik ist die Schlussfolgerung, welche am 
Leitfaden des Kausalprinzips und der Analogie aus dem von Naturwissen- 
schaft und Geschichte dargebotenen Material ihre Sätze gewinnt. Dabei 
kann der Metaphysiker in zweifacher Weise vorgehen. Entweder erklärt 
er — freilich mit fremden Augen sehend und z.B. auf die widersprechenden 
Aussagen der Naturwissenschafter blickend — die von der Naturwissen- 
schaft dargebotenen Voraussetzungen, Daten und Hypothesen für unhaltbar 
oder zweifelhaft, dann lehnt er auch die aus solchen Prämissen gezogenen 
metaphysischen Folgerungen als unsicher, nicht bündig ab. Oder er 
nimmt die von der Naturwissenschaft gegebenen Voraussetzungen als sicher 
an, dann erkennt er die daraus gezogenen metaphysischen Folgerungen 
entweder an oder bestreitet, dass aus diesen. Prämissen gewisse von an- 
derer Seite gezogene Folgerungen sich ergeben. So wird der Metaphysiker 
z.B. den Schluss, dass eine mechanische Weltbildungshypothese notwendig 
zum Atheismus führe, nicht als bündig anerkennen. Es ist also kein vor- 
eiliges, willkürliches, phantastisches Vorgehen, das den Metaphysiker bei 
seinen Schlüssen leitet, sondern der Metaphysiker beobachtet bei seinen 
. Schlüssen ein methodisches, sorgfältiges Verfahren. 

3. Natürlich hat auch die Metaphysik ihre Grenzen. Der Meta- 
physiker ist sich stets bewusst, dass auch ihm wie dem Naturforscher das 
Wesen der Dinge entweder ganz verschlossen oder nur zum Teil erkenn- 


) R. Richter, Einführung in die Philosophie (Aus Natur und Geistes- 
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bar bleibt. Ebenso muss er sich in vielen Fällen gestehen, wenn er etwa 
den Weg hinauf zu einem letzten Prinzip gefunden hat, dass es ihm 
verborgen bleibt, wie aus diesem Prinzip die Vielheit und Mannigfaltigkeit 
der Erscheinungen hervorgeht. So begreift auch der Theist weder das 
Wesen noch das Schaffen Gottes. Ebenso muss der Anhänger einer teleo- 
logischen Naturansicht bekennen, dass es unbegreiflich ist, wie die teleo- 
logischen Prinzipien die mechanischen Wirkursachen in ihren Dienst nehmen. 
In diesen wie in vielen andern Fällen. bleibt auch dem Metaphysiker nur 
übrig, nach dem Goetheschen Wort zu verfahren, d. h. das Unerforsch- 
liche ruhig zu verehren. 

Aufgabe, Methode und Grenzen von Naturwissenschaft und Metaphysik 
sind festgestellt. Jetzt erst können wir das Verhältnis von Naturwissen- 
schaft und Metaphysik näher bestimmen. 


B. Verhältnis von Naturwissenschaft und Metaphysik. 


Dabei fassen wir das Verhältnis beider dahin auf, dass wir das Ver- - 
hältnis zunächst vom Standpunkt der Naturwissenschaft aus und dann von 
der Metaphysik her betrachten. 


I. Verhältnis der Naturwissenschaft zur Metaphysik. 
Hier ist ein dreifaches Verhältnis möglich und wirklich. 


1. Die Naturwissenschaft vollendet ihre Aufgabe ohue Rücksicht 
auf Metaphysik. 

Der Naturwissenschafter treibt seine Wissenschaft ohne alle Rücksicht 
‚ auf Metaphysik, er tritt zu letzterer in gar kein Verhältnis. Er hält sich 
streng innerhalb der Grenzen seiner Spezialwissenschaft und enthält sich 
sorgfältig jeder Grenzüberschreitung und jedes Ausfluges ins Gebiet der 
Metaphysik. Solches Verhalten des Naturwissenschafters ist völlig korrekt, 
und niemand darf ihm daraus einen Vorwurt machen. Aber auch für den 
Naturforscher gilt das Wort des Physikers Hertz: „Kein Bedenken, welches 
überhaupt Eindruck auf unsern Geist macht, kann dadurch erledigt werden, 
dass es als metaphysisch bezeichnet wird. Jeder denkende Geist hat als 
solcher Bedürfnisse, welche der Naturforscher metaphysische zu nennen 
gewohnt ist“), d.h. das metaphysische Bedürfnis regt sich auch beim 
denkenden Naturforscher und fordert Befriedigung. So war es in früheren 
Jahrhunderten üblich, dass die Naturforscher ihre naturwissenschaftlichen 
Darlegungen durch metaphysische Exkurse unterbrachen. Man denke an 
Copernikus, Kepler, Newton, Svammerdam, Buffon u.a. Und auch 
im 19. Jahrliundert widerstanden zahlreiche Naturforscher diesem meta- 
physischen Drange nicht und trieben Metaphysik. Ich erinnere an Rudolph 
Wagner, Schleiden, Karl Vogt, Büchner, Moleschett,K.E. v. Baer, 
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Virchow, Liebig, Wigand, Wiesner, Reinke. In unsern Tagen sind 
Haeckel, Mach, Ostwald u.a. geradezu unter die Metaphysiker gegangen, 
wenn sie es auch nicht Wort haben wollen und in Verkennung der Grenzen 
der Naturwissenschaft sich Antimetaphysiker nennen. Damit kommen wir 
zu einem zweiten Verhältnis der Naturwissenschaft zur Metaphysik. Die 
Naturwissenschaft erklärt, mit ihren Mitteln metaphysische Probleme lösen 
zu können. 


2. Naturwissenschaft ersetzt die Metaphysik. 

Die Naturwissenschaft lehnt die alte Metaphysik als Wissenschaft vom 
Transzendenten ab und setzt an ihre Stelle unbewusst und wider Willen eine 
andere immanente Metaphysik im Wahn, dass die Naturwissenschaft mit ihren 
Mitteln im Stande sei, metaphysische Probleme zu lösen. Sie verkündet etwa 
wie Haeckel: „Alle wahre Wissenschaft ist Philosophie und alle wahre 
Philosophie ist Naturwissenschaft. Alle wahre Wissenschaft aber ist Natur- 
philosophie“). Diese Naturforscher erklären den materialistischen oder 
spiritualistischen Monismus oder Atheismus als das notwendige Resultat der 
Naturwissenschaft. Sie reden in diesem Sinne von einer „naturwissen- 
schaftlichen Weltanschauung‘ und verstehen darunter eine Weltanschauung, 
die sich als notwendige Konsequenz der Naturwissenschaft darstelle. Diese 
Art zu philosophieren, welche Probleme, wie Ursprung des Lebens und der 
Arten, des Menschen und der Menschenseele, der Welt überhaupt, nicht 
als metaphysische, sondern als naturwissenschaftliche ansieht und mit den 
Mitteln der Naturwissenschaft lösen will, hat weite Verbreitung gefunden 
und ist tiefer in die breitesten Schichten des Volkes eingedrungen als je- 
mals die Werke irgend eines Philosophen. Wir legen den dreifachen Irr- 
gang solcher „naturwissenschaftlicher Weltanschauung‘ — schon der Aus- 
druck ist ein Widerspruch in sich — dar, wollen aber auch die Verdienste 
dieser Richtung nicht vergessen. 

Diese philosophierenden Naturforscher, welche die Naturwissenschaft 
'an Stelle der Metaphysik setzen wollen, befinden sich in einem dreifachen 
Irrtum. i 

Erstens verkennen sie Aufgabe und Grenzen der Naturwissenschaft. 
Die Naturwissenschaft als solche reicht mit ihren Mitteln und Methoden an 
die metaphysischen Probleme gar nicht heran. Alle letzten Ursprünge ent- 
ziehen sich der Beobachtung und dem Experiment. Die Naturwissenschaft 
muss die Tatsache, dass die Welt da ist. und so ist, wie sie ist, anerkennen, 
kann aber im letzten Grunde nicht erklären, warum die Welt da ist und 
warum sie so ist, wie sie ist. Das zu erklären, ist Aufgabe der Meta- 
physik; die den letzten Grund der Welt und dieser Beschaffenheit der Welt 
entweder monistisch oder dualistisch fasst. Die Naturwissenschaft als solche 
ist weder monistisch noch dualistisch, sie ist einfach die Lehre von der 
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Natur. Richtig bemerkt der Physiker Volkmann: „Die wahre Natur- 
wissenschaft als solche ist weder materialistisch noch dualistisch, sie hul- 
digt keinem monistischen philosophischen System, sie ist und_darf nichts 
anderes sein als die Wissenschaft von der Natur‘“t). Es ist daher falsch 
zu sagen: Die Naturwissenschaft führe oder müsse zu Monismus oder 
Atheismus führen oder die Naturwissenschaft habe Gott überflüssig gemacht 
oder Gottes Dasein-bewiesen. Sie kann weder das eine noch das andere. 
Solche Behauptung ist zweimal falsch. Einmal prinzipiell falsch, weil 
die Naturwissenschaft überall nur zu den sekundären Ursachen, nie zu den 
primären führt. Entwickelt ein Naturforscher metaphysische Anschauungen 
monistischer oder dualistischer Art, so überschreitet er seine Zuständigkeit 
und kann für seine metaphysischen Behauptungen nicht etwa seine Autorität 
als Botaniker oder Zoologe oder Astronom in Anspruch nehmen, sondern 
er spricht hier als Philosoph, und seine metaphysischen Anschauungen sind 
nicht mehr wert als seine Gründe. Es ist aber auch faktiseh falsch zu 
sagen, die Naturwissenschaft führe notwendig zum Monismus. Denn ver- 
schiedene Naturforscher sind zu Theismus oder Pantheismus oder Deismus 
gekommen. Also ist nicht die Naturwissenschaft Ursache des Theismus 
oder Atheismus bei einem Naturforscher, sondern die verschiedene Welt- 
anschauung, welche verschiedene Naturforscher vertreten, wurzelt in andern 
Gründen als in der Naturwissenschaft, nämlich in der Persönlichkeit des 
betreffenden Naturforschers. 


Ein zweiter Irrtum, dem diese philosophierenden Naturforscher ver- 
fallen, ist ihre meist sensualistische Erkenntnistheorie. Nur was sinnlich 
wahrnehmbar ist, existiert für sie, was darüber hinausgeht, erklären sie 
für unwirklich, für Einbildung. So bleiben sie innerhalb der Erscheinungs- 
welt stecken. Diese Art von Philosophie hat schon Goethe treffend cha- 
rakterisiert mit den bekannten Worten: 

„Was ihr nicht tastet, steht euch meilenfern, 
Was ihr nicht fasst, das fehlt euch ganz und gar, 
Was ihr nicht rechnet, glaubt ihr, sei nicht wahr, 
Was ihr nicht wägt, hat für euch kein Gewicht, 
Was ihr nicht münzt, das, meint ihr, gelte nicht“ 2). 

So ist es mangelnde Besinnung auf die Grenzen der Naturwissen- 
schaft und eine sensualistische Erkenntnistheorie, der ein Grossteil 
dieser philosophierenden Naturforscher seine metaphysischen Anschauungen 
verdankt. 

‚ Doch darf nicht verschwiegen werden, dass es auch aus naturwissen- 
schaftlichen Kreisen nicht an Protest gegen solche Art zu philosophieren 


!) Volkmann, Erkenntnistheoretische Grundzüge der Naturwissenschaft 
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gefehlt hat. DuBois-Reymond hat seinerzeit in einer berühmten Rede 
„über die Grenzen des Naturerkennens“ (1872) und in einer Ab- 
handlung in der Berliner Akademie der Wissenschaften „über die sieben 
Welträtsel‘“ (1880) auf die Grenzen der Naturwissenschaft: hingewiesen 
und als solche das Wesen von Materie und Kraft, den Ursprung der 
Bewegung, die erste Entstehung des Lebens, die Zweckmässigkeit der 
Natur, die Entstehung der einfachen Sinnesempfindung bezeichnet. Er 
sagte damit zwar nichts, was nicht schon die französischen Materialisten 
des 18. Jahrhunderts ausgesprochen hatten, aber er brachte wenigstens 
den deutschen spekulierenden Naturforschern in ihrer naiven Unkenntnis 
der philosophischen Vergangenheit diese Grenzen der naturwissenschaft- 
lichen Erkenntnis zum Bewusstsein. 

Zu diesen zwei Irrtümern, der Verkennung der Grenzen der Natur- 
wissenschaft und der sensualistischen Erkenntnistheorie, kommt als dritter 
Irrgang der Monismus der Methode. Der Mensch hat das natürliche 
Streben, nicht bloss alle Erscheinungen, wo möglich, aus einem Prinzip 
abzuleiten, sondern sie auch nach einer und derselben Methode zu erklären. 
Und da die Naturwissenschaft der mechanischen Erklärungsweise grosse 
Erfolge zu verdanken hatte, glaubte man diese Methode nicht bloss auf 
die unorganische, unbelebte, unbeseelte Natur, sondern auch auf die orga- 
nische, belebte, beseelte Natur anwenden zu können. Man dachte mit 
Wagner in Goethes Faust: 

„Was man an der Natur Geheimnisvolles pries, 
Das wagen wir verständig zu probieren, 
Und was sie sonst organisieren liess, 
Das lassen wir krystallisieren‘ }). 

Aber man übersah, dass die mechanische Erklärungsart zwar eine gute 
Arbeitshypothese, ein bewährtes Forschungsprinzip sei, dass sie aber nicht 
die allein gültige Erklärung ist, dass sie nicht restlos auf die organische, 
und gar nicht auf die psychische Welt Anwendung finden könne. So hat 
bis heute kein Biologe die Entstehung der organischen Gestalt, die Form 
des Organismus restlos als mechanisches Problem begreiflich machen 
können. Ebenso bildet der Ursprung der Zweckmässigkeit bis heute ein 
nicht gelöstes Problem für jede rein mechanische Erklärung. Völlig aber 
versagt alle mechanische Erklärung gegenüber den Erscheinungen des 
Seelenlebens. Es gibt keine Mechanik des Geisteslebens. 

Diese Irrtümer haben zum Materialismus geführt, dessen man sich heute 
in wissenschaftlichen Kreisen schämt, zu Ostwalds energetischem Monis- 
mus, der keine Ueberwindung des Materialismus bedeutet, zu Haeckels 
halb spiritualistischem Monismus, über den Wuhndt und Paulsen ein 
vernichtendes Urteil gefällt haben. 
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Indes so sehr wir den Versuch, die Metaphysik durch Naturwissenschaft 
zu ersetzen, als verfehlt ablehnen müssen, wir dürfen nicht ungerecht sein _ 
und müssen auch die Verdienste dieses Versuchs hervorhehen. Diese 
„naturwissenschaftliche Philosophie“ hat sich ein dreifaches Verdienst .er- 
worben : 

Während die Philosophen von Fach sich in endlosen und ergebnislosen 
erkenntnistheoretischen Untersuchungen ergingen und vor lauter Erkenntnis- 
kritik nicht zum Erkennen kamen oder sich in Arbeiten zur Geschichte der 
Philosophie und in psychologische Filigranarbeit verloren, haben die Natur- 
forscher dem metaphysischen Bedürfnis, das nun einmal dem Menschen 
eigentümlich ist und gebieterisch nach Befriedigung schreit, in ihrer Weise 
Genüge getan. Daraus erklärt sich der grosse Erfolg und die weite Ver- 
breitung, welche diese „naturwissenschaftliche Weltanschauung‘‘ fand. 

Ferner liegt ein Verdienst dieser philosophierenden Naturforscher darin, 
dass sie sich einer klaren, anschaulichen Sprache bei ihren weltanschau- 
lichen Darlegungen bedienten und dadurch den Leser anzogen. Die Philo- 
sophen von Fach dagegen gefielen sich meist in einer unanschaulichen, 
mit Fremdwörtern überladenen, schwerfälligen Darstellung und schreckten 
dadurch die Leser ab. 

Endlich muss diesen philosophierenden Naturforschern als Verdienst 
angerechnet werden, dass sie richtig erkannten, Metaphysik müsse von der 
Naturwissenschaft als Grundlage ausgehen. 

Damit kommen wir zu einem dritten Verhältnis von Naturwissenschaft 
und Metaphysik. 


3. Die Naturwissenschaft bildet die Grundlage für die Metaphysik. 

Da uns dieses Verhältnis wieder begegnet, wenn wir die Beziehung 
der Metaphysik zur Naturwissenschaft erörtern, wird das Nötige dann be- 
‚merkt werden. Jetzt betrachten wir das Verhältnis von Naturwissenschaft 
und Metaphysik vom Standpunkt der Metaphysik aus. 


I. Verhältnis der Metaphysik zur Naturwissenschaft. 
Auch hier ist ein dreifaches Verhältnis festzustellen. Die Metaphysik 
sieht von aller Naturwissenschaft ab, die Metaphysik greift in die Natur- 


wissenschaft ein und endlich die Metaphysik geht von der Naturwissenschaft 
als ihrer Grundlage aus. 


1. Die Metaphysik sieht von Naturwissenschaft ab. 


Die Metaphysik nimmt auf die durch die Naturwissenschaft gebotene 
Erfahrung keine Rücksicht, sondern entwickelt ihre metaphysischen An- 
schauungen rein apriorisch ohne Rücksicht auf die Erfahrung oder nur auf 
Grund unvollständiger Induktion. So verfuhren im Altertum die jonischen 
Naturphilosophen, wenn sie einseitig alle Erscheinungen aus Wasser oder 
Luft oder Feuer ableiteten, so philosophierten im 19. Jahrhundert Fichte, 
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Schelling, Hegel. Schelling erklärte, dass die Wärme die Körper 
zusammenziehe im Widerspruch mit aller Erfahrung, Hegel bewies 1801, 
dass es nur 7 Planeten geben könne, und wurde ad absurdum geführt durch 
die nachfolgenden Entdeckungen neuer Planeten. Solche Art zu philo- 
sophieren brachte die Naturphilösophie d. h. die Metaphysik der Natur in 
schwersten Misskredit. Und seitdem gilt jede Philosophie, welche die Tat- 
sachen gegen sich hat oder sich nicht uuf Tatsachen berufen kann, mit 
Recht als leer und nichtig. Ebenso verfehlt ist aber auch ein anderes 
Verhältnis von Metaphysik zur Naturwissenschaft. 


2. Die Metaphysik mischt sich in die Naturwissenschaft ein. 

Die Philosophie mutet dem Naturforscher zu, Naturerscheinungen nicht 
aus physischen, sondern aus metaphysischen Prinzipien zu erklären. Die 
Metaphysik mischt sich also in die Aufgabe der Naturwissenschaft ein, 
pfuscht in die Naturwissenschaft hinein. Das ist der Fall, wenn z. B. 
Schopenhauer die Anziehung und Abstossung und andere Natur- 
erscheinungen ’ als Aeusserungen eines Willens, oder wenn Ed. v. Hart- 
mann die Naturerscheinungen als solche des Unbewussten erklären. 
Ebenso ist es unbefugte Einmischung der Metaphysik in die Naturwissen- 
schaft, wenn die einzelnen Naturerscheinungen nicht aus ihren nächsten 
natürlichen Ursachen begreiflich gemacht werden, sondern ein unmittelbar 
göttliches Eingreifen in Anspruch genommen wird. So verfuhr noch 
Newton, der in den Briefen an Richard Bentley jede Einzelheit un- 
seres Sonnensystems aus unmittelbarem Eingreifen Gottes erklärte. So 
philosophierten die Physikotheologen des 17. und, 18. Jahrhunderts, wenn 
sie jede einzelne Zweckmässigkeit in den Naturdingen unmittelbar von Gott 
für den Menschen geschaffen dachten. Solche Einmischung metaphysischer 
Prinzipien in die Naturwissenschaft muss als unwissenschaftlich und un- 
methodisch abgelehnt werden. Oberster Grundsatz für alle Naturwissen- 
schaft muss bleiben, Naturvorgänge aus natürlichen Ursachen erklären. Erst 
wenn die natürlichen Ursachen für Erklärung der Naturerscheinungen ver- 
sagen, dann hat der Naturforscher das Recht, entweder sich zum Nichtwissen 
zu bekennen oder eine metaphysische Interpretation der Naturerscheinungen 
zu versuchen. 

Die Metaphysik geht also irre, wenn sie von Naturwissenschaft absieht, 
sie geht irre, wenn sie sich unbefugt in die Naturwissenschaft einmischt. 
Es gibt nur ein Verhältnis der Metaphysik zur Naturwissenschaft, das als 
das richtige bezeichnet werden kann. Das ist: 


3. Die Metaphysik geht von der Naturwissenschaft als ihrer 
Grundlage aus. 


Das heisst die Metaphysik nimmt von der Naturwissenschäft ihren 
Ausgangspunkt. Die Metaphysik zieht aus den von der Naturwissenschaft 
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gebotenen Daten und den landläufigen Hypothesen ihre Schlussfolgerungen 
auf eine letzte Ursache, auf letzte Prinzipien des Welt- und Menschendaseins. 
Auf die Beschaffenheit dieser letzten Ursache fällt durch die von der 
Naturwissenschaft gegebenen Daten neues Licht. So strahlt die Macht und 
Weisheit des Schöpfers in hellerem Licht, wenn die Naturwissenschaft uns 
wahrscheinlich macht, dass die Welt aus einem Urnebel sich zur heutigen 
Gestalt entwickelt habe, oder dass die Arten der Pflanzen und Tiere nicht 
einzeln ursprünglich geschaffen wurden, sondern aus einer Urform oder 
einigen wenigen Urformen allmählich durch Umbildung entstanden seien, 
Nur eine Spekulation auf dem Grund des jeweiligen Weltbildes, wie es 
durch naturwissenschaftliche Forschung erzielt ist, hat Bestand. Denn es 
bleibt immer wahr, was Schopenhauer schreibt: „In diesem Jährhundert 
ist der Glanz und daher die Präponderanz der Naturwissenschaften wie 
auch die Allgemeinheit ihrer Verbreitung so mächtig, dass kein philo- - 
sophisches System zu einer dauernden Herrschaft gelangen kann, wenn es 
sich nicht an die Naturwissenschaften anschliesst und in stetigem Zu- 
sammenhang mit ihnen steht, sonst kann es sich nicht behaupten‘ ?), 


* * 
* 


Unsere Erörterung des Verhältnisses von Naturwissenschaft und Meta- 
physik ergibt also: Von den verschiedenen Gestaltungen dieses Verhält- 
nisses erweist sich als verfehlt der Versuch, metaphysische Probleme für 
naturwissenschaftliche zu erklären, verfehlt der Versuch, Metaphysik zu 
treiben ohne Rücksicht auf Naturwissenschaft, verfehlt der Versuch, Meta- 
physik in die Naturwissenschaft einzumischen. Als haltbar erscheinen nur 
zwei Gestaltungen des Verhältnisses von Naturwissenschaft und Metaphysik: 
Erstens: der Naturwissenschafter beschränkt sich lediglich auf sein Fach 
und vermeidet jede Grenzüberschreitung ins Gebiet der Metaphysik. Zwei- 
‚tens: Der Metaphysiker, sei er Philosoph von Fach oder Naturforscher, 
muss ‘den jeweiligen Stand der Naturwissenschaft seinen Spekulationen zu 
Grunde legen. Damit ist auch dem Philosophen sein Verhältnis zur Natur- 
wissenschaft bestimmt. Der Philosoph braucht nicht Naturforscher von 
Fach zu sein. Der Umfang der Wissenschaften und die gebotene Arbeits- 
teilung schliessen das heutzutage meist aus. Aber er muss sich mit den 
Resultaten der Naturwissenschaften vertraut machen. Nur dann wird seine 
Spekulation sich nicht ins Phantastische verlieren und wird die viel ver- 
lästerte Metaphysik wieder zu Ehren kommen. Der Metaphysiker muss 
sich zum Grundsatz machen, was Külpe mit den Worten ausdrückte: „Nicht 
an den Einzelwissenschaften vorbei, sondern durch sie hindurch, das ist 
die Losung für die Philosophie geworden‘ ?). 


') Schopenhauer, Handschriftlicher Nachlass IV 121 (Reclam). 
’) Külpe, Die Philosophie der Gegenwart (1902) 9. 


Thomas von Aquin und Petrus von Hibernia '). 
Von Prof. Dr. M. Grabmann in München. 


Thomas von Aquin spricht in seiner Abhandlung über die geistige Ein- 
wirkung des Lehrers auf den Schüler (De verit. qu. 11 a. 1) den Gedanken 
aus, dass ein doppelter Weg zur Wissenschaft führt, der Weg der inventio 
und der disciplina. Die disciplina, die Schule oder der Lehrer, der einen 
bestimmten Wissensstoff und eine bestimmte Methode mehr oder minder 
schulmässig übermittelt, und die inventio, die eigene Initiative, das selbst- 
ständige Suchen und Finden von Inhalten, Quellen und Methoden der 
Wissenschaft oder doch das persönliche und eigene Weiterbilden und Weiter- 
denken des vom Lehrer übernommenen Wissensgutes, dies sind die beiden 
Faktoren, welche die geistige Entwicklung und Vollendung eines Denkers 
und Forschers uns tiefer verstehen lassen. Bei der Eigenart des mittel- 
alterlichen Geisteslebens werden wir die disciplina ganz hesonders unter- 
streichen dürfen, wenn wir auch gerade bei führenden, neue Wege weisen- 
den Geistern die Macht der inventio keineswegs unterschätzen dürfen. Es 
ist für die Analyse des Lebenswerkes mittelalterlicher Scholastiker von 
hohem Erkenntniswert, wenn wir ihr Verhältnis zu ihren Lehrern im ein- 
zelnen untersuchen und bestimmen können. Man wird Duns Skotus viel 
tiefer verstehen und in die Entwicklung des gesamten scholastischen Denkens 
hineinstellen können , wenn man den Sentenzenkommentar seines Lehrers 
Wilhelm von Ware durcharbeitet. Wie dankbar wären wir, wenn wir in 
die Lernjahre Alberts d. Gr. einen Einblick hätten und so uns erklären 
könnten, ob die gewaltige Initiative, die inventio, die in seiner Schöpfung 
des scholastischen Aristotelismus gelegen ist, nicht doch auch durch die 
disciplina, durch den Einfluss des Lehrers angeregt und vorbereitet worden 
ist. Bei Thomas von Aquin sind wir in der glücklichen Lage, in Albert 
den mehrjährigen einflussreichen Lehrer zu sehen, wenn freilich auch die 
Beziehungen des Gebens und Empfangens zwischen beiden grossen Denkern 
erst im einzelnen zu untersuchen sind. 

1) Clemens Baeumker, Petrus de Hibernia, der Tugendlehrer des 
Thomas von Aquino und seine Disputation vor König Manfred. Sitzungsberichte 
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-philologische und 
. historische Klasse. Jahrgang 1920. Verlag der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften. gr. 8°. 52 S. ) 
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1. Einen sehr wertvollen und aufschlussreichen Beitrag zur Frühzeit des 
Geisteslebens des Aquinaten, 'zur Kenntnis von Einflüssen, die schon vor 
seinem Verweilen in Alberts Schule auf den jugendlichen hochbegabten 
Neapolitaner eingewirkt haben, bietet Cl. Baeumker in seiner Unter- 
suchung: Petrus de Hibernia, der Jugendlehrer des Thomas von Aquino 
und seine Disputation vor König Manfred. Es ist in dieser Abhandlung 
scharfsinnige Detailforschung, weitschauende Darlegung und Aufhellung 
grosser ideengeschichtlicher Zusammenhänge und gründlichste, die Indivi- 
dualität der Handschrift genau wiederspiegelnde Editionsarbeit in solch vor- 
bildlicher Weise vereinigt, dass der Forscher auf diesem Gebiet nicht bloss 
in inhaltlicher, sondern auch methodischer Hinsieht reiche Anregung und 
Förderung erfährt. 

Die Untersuchung zerfällt in vier Teile. Der erste behandelt die Per- 
son des Petrus de Hibernia, der zweite gibt eine Inhalts- und Quellen- 
analyse der Disputation vor König Manfred, der dritte behauptet die wissen- 
schaftliche Stellung des Petrus von Hibernia und kennzeichnet seine Be- 
deutung für Thomas von Aquin, der vierte Teil bietet eine kritische Text- 
edition der Disputation vor König Manfred. Es ist bei Wilhelm von Thocco 
und bei Petrus Calo, der aus diesem geschöpft hat, berichtet, dass Magister 
Martinus und Magister Petrus de Hibernia die Lehrer des hl. Thomas 
an der Universität Neapel vor seinem Eintritt in den Dominikanerorden 
gewesen sind. *Man kann daran denken, dass Wilhelm von Thocco von 
Thomas selbst die Namen seiner Jugendlehrer vernommen hat. Im Sen- 
tenzenkommentar des Aquinaten lese ich I d. 36 qu. 2 und 3: alia est 
ratio Petri et Martini in Deo. Fast möchte man hier auf den Gedanken 
kommen, dass bei der Zusammenstellung dieser Beispiele dem Aquinaten 
die Namen seiner Jugendlehrer vorgeschwebt und aus der Feder geflossen 
sind. . Die Dankbarkeit des Schülers wird die Namen dieser Lehrer der 
'Geschichte übergeben haben. Nach Wilhelm von Thocco war Martinus der 
Lehrer in" grammaticalibus et logicalibus und Petrus de Hibernia der ma- 
. gister in naturalibus. Petrus Calo, der hinter Wilhelm von Thocco zurück- 
treten muss, überlässt dem Magister Martinus nur den Grammatikunterricht 
und teilt dem Magister Petrus de Hibernia auch den Unterricht in der Logik 
zu. Bernard Guidonais erwähnt in seiner Thomasvita diese beiden Jugend- 
lehrer des" Aquinaten nicht. 


Bislang sind diese beiden Männer nur Namen gewesen, die in den 
Thomasbiographien bis auf unsere Zeit sich fortgeerbt haben. Mitunter 
sind ihnen schmeichelhafte Epitheta beigelegt worden, ohne dass aber neues 
Material vorgelegt worden wäre. So bezeichnet A. Touron, einer der besten 
Biographen des Aquinaten, den Petrus de Hibernia als „un des plus savants 
hommes de son siecle‘!). Ueber die Persönlichkeit dieser beiden Philo- 


') A. Touron, La vie de S. Thomas d’Aquin (Paris 1737) 21. 
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sophen sind weiter keine Untersuchungen angestellt worden, noch weniger 
ist von ihrer literarischen Tätigkeit etwas bekannt gewesen. Logische 
Schriften eines Magister Martinus Dacus fand ich. unlängt in einer 
Erlangener Handschrift. Ich werde bei einer anderen Gelegenheit über die- 
selben: im Zusammenhang: mit logischen Schriften des Johannes von 
Dacia und Boöthius von Dacia berichten. Aber dieser Magister 
Martinus Dacus gehört, wie schon die ganze Art seiner recht beachtens- 
werten Kommentare zu Teilen des Aristotelischen Organons nahelegt, nicht 
mehr in die erste Hälfte‘des 13. Jahrhunderts. Ich konnte bisher bio- 
graphische Feststellungen über ihn nicht machen und infolgedessen keinerlei: 
Anhaltspunkte dafür, dass er in Neapel gewesen, finden. 


2. Um hier, ehe wir auf Petrus de Hibernia und Baeumkers wertvollen 
Fund über denselben näher eingehen, eine kleine Digression einzuschalten 
und das Bild der ersten Lernjahre des hl. Thomas zu vervollständigen, so 
wird von einer in Montecassino bestehenden Tradition noch ein dritter Lehrer 
desselben genannt, über den allerdings Wilhelm von Thocco schweigt. Es 
ist dies der Mönch Erasmus vori Montecassino, der im Jahre 1240 von 
der Universität Neapel zur Wiederaufrichtung der theologischen Fakultät 
berufen wurde. Im Cod. 342 zu Montecassino it uns das Schreiben er- 
halten, das die Hochschule von Neapel an den gelehrten Mönch von 
Montecassino gerichtet hat und das die Stellung der theologischen Fakultät 
im Organismus der Universität schön zum Ausdruck bringt. Dasselbe 
wurde von Nuceus!), dann von Ziegelbauer?) und zuletzt von Caravita ®) 
ediert und hat folgenden Wortlaut: Honestissimo et peritissimo . magistro 
Herasmo Monacho Casinensi theologicae scientiae professori Universitas 
doctorum et scolarium Neapolitani studii salutem- et optatae felicitatis aug- 
mentum. Postquam fratres, qui nos pane divinae mensae reficiebant, Neapoli 
recesserunt, clausus est nobis puteus aquae vivae, quoniam sacrae scripturae 
non est, qui nobis aperiat mysticum intellectum. Denegata est nobis 
scientiarum scientia, quae corporum est nobis aedificatio virtuosa et ani- 
marum refectio salutaris. In defectu igitur theologicae facultatis tanto 
nostrum studium sensit gravius detrimentum, quanto inter’ceteras scientias 
theologia! dignitatem obtinet altiorem; ecce modo parvuli petunt panem 
et qui eis possit frangere non occurrit, sitientes querunt sitim restringere, 
nec est qui eis hauriat aquas de fontibus salvatoris. Ceterum quia nos 
novimus virum peritissimum in scienlia supradicta, rogamus honestatem 
vestram quatenus cum doctrina vestra defectui Neapolitani studii suceurratis, 
quia hoc personae vestrae proficiet ad salutem. | 


2) Nuceus, Lib. IV Chron. Casin. n. 1503 (Prologus). Zitiert bei Ziegelbauer. 

. 2) M. Ziegelbauer, Historia rei literariae Ordinis Sancti Benedicti II 
(August. Vindelicorum 1754) 83. 

) Caravita, I codiei e le arti a Monte Cassino I ( (Montecassino 1889) 311 f. 
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Den am Anfang dieses Schreibens erwähnten Weggang der fratres aus 
Neapel verstehen Ziegelbauer und Caravita von der im Jahre 1240 er- 
folgten Vertreibung der Dominikaner und Franziskaner aus dem Neapoli- 
tanischen durch Kaiser Friedrich II., wovon in der Chronik des Richardus 
a S. Germano berichtet wird. Dass nun Erasmus monachus, der von 1240 
ab Theologie an der Universität Neapel gelehrt hat, auch an dieser Hoch- 
schule den jugendlichen Thomas in die hl. Wissenschaft eingeführt hat, 
hat, wie Ziegelbauer berichtet, Gattola?!) in seiner Geschichte von Monte- 
cassino als wahrscheinlich dargetan. Auch Caravita vertritt die Anschauung, 
dass Erasmus monachus der erste Lehrer des hl. Thomas in der Theologie 
gewesen sei. Das gleiche behauptet auch mit Berufung auf Abt Luigi 
Tosti?), den berühmten Historiker der Abtei Montecassino, der Benediktiner 
Roger Beda Vaughan in seiner grossen Thomasbiographie. Es ist nahe- 
liegend, dass Thomas von Aquin schon von seinem Aufenthalt in Monte- 
cassino her diesem bedeutenden Mann näher stand und von ihm geistig 
beeinflusst wurde. 


Erasmus monachus war ehne Zweifel ein hervorragender Theologe. 
Caravita bezeichnet ihn als „prestantissimo teologo della scuola Cassinese‘‘. 
Wir sind in der glücklichen Lage, handschriftlich seinen literarischen Nach- 
lass zu besitzen und so einen Blick in seine wissenschaftliche Eigenart zu 
werfen. Cod. miscell. 44 der Bibliothek von Montecassino enthält eine Reihe 
von Abhandlungen unseres Theologen und zwar im Autograph. Auf pag. 51 
(der Codex ist paginiert, nicht foliiert) steht eine Abhandlung des Erasmus 
De proprietatibus lucis. Hieran reiht sich pag. 52 ein Artikel De subiecto 
theologiae, der in sehr lehrreicher Weise mit den Darlegungen des hl. Tho- 
mas über die gleiche Frage S. Th. I qu. 1 a. 7 verglichen werden kann. 
Auf pag. 53 beginnen kurze Traktate exegetischen Charakters, zuerst über 
das Lukasevangelium, dann über das Johannesevangelium, wie überhaupt 
die Theologie des Erasmus Schrifttheologie in sehr gehaltvoller Form ist. 
Der Artikel De subiecto theologiae ist durch Abt B. Amelli, den früheren 
Biblıothekar und Archivar von Montecassino, in einigen Exemplaren abge- 
druckt worden. Ein zweiter jüngerer Codex 832 enthält Sermones des 
Erasmus monachus: Sermones fratris Herasmi monachi Cassinensis, die 
ein tiefes Eindringen in die Iıl. Schrift, dogmatische Tiefe und auch 
inystische Kontemplation mit einander verbinden und schwungvoll und 
fliessend geschrieben sind. Ich habe an Ostern 1902 diese beiden Hand- 
schriften näher angesehen und einige Abschriften mir daraus gemacht. 
Wenn man das Weiterklingen der benediktinisch-monastischen Eindrücke 


') E. Gattola, Historia abbatiae casinensis per saeculorum series distri- 
buta. Venetiis 1733. 

’) L. Tosti, Storia della Badia di Monte Cassino. Neapel 1842 f. 

») R. B. Vaughan, The life and labours of S. Thomas of Aquin I (Lon- 
don 1872) 46 £. 3 
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und Einflüsse auf den jugendlichen Thomas in seinem späteren Geistesleben 
vernehmen will, wird man an den Schriften des Erasmus monachus nicht 
vorübergehen dürfen. Wie die Anfänge der geistigen Entwicklung des 
Aquinaten mit Montecassino verbunden sind, so ist auch die letzte Arbeit, 
die seiner Feder entflossen, der Brief an den Abt Bernardus Ayglerius, 
für Montecassino bestimmt. 

3. Ich wende mich jetzt Petrus de Hibernia und der reue Wege weisen- 
den Untersuchung Baeumkers über diesen Jugendlehrer des hl. Thomas zu. 
Petrus de Hibernia war bisher ausser den Bemerkungen bei Wilhelm von 
Thocco und den von diesem abhängigen Autoren gänzlich unbekannt. G. 
Hänel !) überraschte uns mit der Mitteilung, dass Cod. 222 der Stadtbibliothek 
zu Brügge: Quodlibeta Petri de Hibernia de vera significatione enthält, ein 
Titel, der schon Zweifel aufsteigen lässt. Ich habe die Handschrift selbst 
näher angesehen und mich überzeugt, dass die Angaben Hänels ganz un- 
richtig sind. Es handelt sich um die Quodlibeta des Petrus de Alvernia 
(Arvernia), der Zusatz de vera significatione ist ganz und gar aus der Luft 
gegriffen. Es ist Petrus de Alvernia mit Petrus de Hibernia von Hänel 
verwechselt. 

a. Für die Einwirkung des Petrus de Hibernia auf das wissenschaftliche 
Werden des hl. Thomas ist es von Wert zu wissen, in welchem Alter und 
wie lange dieser an der Hochschule zu Neapel studiert hat. Baeumker 
fasst das, was sich über die damalige Geschichte des 1224 von Friedrich II. 
gegründeten Generalstudiums zu Neapel an sicheren Daten feststellen lässt, 
zusammen und nimmt ein etwa siebenjähriges Studium des hl. Thomas in 
Neapel an, das wir mit grosser Wahrscheinlichkeit auf die Zeit von etwa 
1236 bis 1243, möglicherweise einige Jahre früher (1232 oder 1233 bis 
1240) ansetzen müssen. Es sind eben die beiden Zeitgrenzen: der Abschied 
von Montecassino und der Eintritt in den Predigerorden nicht mit voller 
Sicherheit festzustellen. Baeumker benutzt hier auch die gründlichen For- 
schungen von Franz Pelster?), welche in scharfsinniger Weise die Chrono- 
logie Alberts d. Grossen und im Zusammenhang damit auch diejenige des 
hl. Thomas untersuchen... Nachdem Baeumkers Abhandlung schon im 
Drucke abgeschlossen war, erschien eine summarische Uebersicht von P. 
Mandonnet über die Chronologie des Lebens und die Werke des hl. Thomas ®), 
die teilweise ganz neue Ergebnisse aufweist. Darnach verliess Thomas 
erst im Herbst 1239 Montecassino, als Friedrich II. von dort die Mönche 
vertrieb, und ging dann nach Neapel. Sein Studium daselbst dauerte fünf. 
Jahre, vom Herbst 1239 bis Ende April 1244, bis er in den Dominikaner- 


!) G. Haenel, Catalogus librorum manuscriptorum 756. 

Fi Er: P elster, Kritische Studien zum Leben und zu den Schriften Alberts 
des Grossen (Freiburg 1920). 

s) P. Mandonnet, Chronologie sommaire de la vie et des Ecrits de Saint 
Thomas. Revue des sciences philosophiques et th&ologiques IX (1920) 142--152, 
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orden eintrat. Mandonnet teilt vorläufig die Resultate seiner chronologischen 
Forschungen mit, die eingehende Begründung wird er erst später bringen. 
Es berühren sich Mandonnets Feststellungen mit den Anschauungen von 
Benediktinerhistorikern, zumal er davon spricht, dass Thomas 1239 den 
Habit des hl. Benedikt abgelegt hat. Gattola, Tosti und Caravita sind der 
Ansicht, dass Thomas bis 1239 in Montecassino geweilt hat und erst, als 
Friedrich I. im Herbst dieses Jahres die Mönche von dort vertrieb, nach 
Neapel gegangen ist. Caravita meint, er habe dort in einem der zu 
Monteeassine gehörigen Klöster, sei es in S. Severino sei es in S. Demetrio, 
geweilt. Der benediktinische Einfluss wird durch diese Behauptungen sehr 
unterstrichen. Die Abhandlung des Abtes Carlo Maria de Vera: S$. 
Tommaso a Montecassino, welche hierüber näher handelt, ist mir bisher 
nicht zugänglich geworden. Wir werden über all diese Dinge ohne Zweifel 
in der von P. Mandonnet in Aussicht gestellten grösseren Publikation nähere 
Aufklärung ertahren. 

‘Ob nun das Studium des hl. Thomas in Neapel 5 oder 7 Jührs ge- 
dauert hat, es war jedenfalls eine umfassende und ausgiebige Einführung 
in die Gegenstände der Artistenfakultät möglich, die, wenn er erst 1239, 
also in reiferen Jahren, nach Neapel kam, um so wirksamer sein konnte. 

Mit grosser Umsicht und Sorgfalt geht nun Baeumker daran, die Per- 
sönlichkeit des Petrus de Hibernia in ihrer geschichtlichen Wirklichkeit 
wieder auferstehen zu lassen. Er lehnt zuerst mit Recht die neuerdings 
auch von R. B. Vaughan geteilte These des B.. de Rubeis ab, wonach 
unser Petrus de Hibernia mit dem Petrus de Hibernia, der 1224 von 
Friedrich II. an das neugegründete Generalstudium als magister regens be- 
“ rufen wurde, ein und dieselbe Persönlichkeit ist. In den meisten Hand- 
schriften heisst dieser Petrus de Ysernia, war also aus Unteritalien. Ausser- 
dem war er ein angesehener Rechtslehrer und nicht Magister in der 
Artistenfakultät. Nachdem Baeumker noch eine andere Identifizierung ab- 
gelehnt hat, lässt er durch ganz neue Materialien überraschendes Licht auf 
die Persönlichkeit des Petrus de Hibernia fallen. “ Für eine kritische Aus- 
gabe der Schrift De motu cordis des Alfred von Sareshel hatte er den 
Cod. Amplon. Fol. 335 der Stadtbibliothek zu Erfurt benützt 
und in demselben hat er ein im Katalog von W. Schum nicht erkanntes 
und eigens ausgeschiedenes Stück entdeckt, in welchem lebendig uns die 
Persönlichkeit des Petrus de Ibernia entgegentritt. „Das unbetitelte und 
durch keine Rubrik näher bezeichnete Stück führt uns mitten in den Kreis 
des Hohenstaufen Manfred, Friedrich II. Sohn. Der König hat den ver- 
sammelten Magistern eine Frage gestellt, an die eine Disputation sich an- 
schliesst. Nachdem das Für und Wider begründet ist, gibt der Magister 
Petrus de Hibernia in längerer Erörterung die Entscheidung; er »determi- 
niert«, wie dies bei den questiones disputatae und questiones de quolibet 
des damaligen Schulbetriebes seitens des magister regens geschieht, die 
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der Disputation zu Grunde liegende Frage. Nur diese abschliessende De- 
termination durch Petrus de Hibernia, nicht auch die in der vorhergehenden 
Disputation für und wider vorgebrachten Gründe, wird uns mitgeteilt“ (9). 
Der Zeitpunkt dieser Disputation fällt zwischen den 10. Augsst 1258 und 
den 26. Februar 1266, oder gegen 1260, als Ort ist am natürlichsten Neapel 
anzunehmen. Petrus de Hibernia hat, da er im Texte als gemma ma- 
gistrorum et lumen morum gefeiert wird, nicht selbst den Traktat in der 
Einkleidung einer Disputation niedergesehrieben. Wir haben hier die Nieder- 
schrift eines Hörers, ein Reportatum vor uns, das uns die Determination 
des Magister Petrus de Hibernia allein ohne die in den Einwänden und in«, 
den Sedcontra sich entwickelnde Auseinandersetzung zwischen Opponeas 
und Respondens darbietet. Sonst hat der Magister selbst diese Auseinander- 
setzung redigiert und gruppiert und für seine eigene ausführlich begründete 
Determination verwertet. Namentlich in der nachthomistischen Zeit spie- 
geln die Quaestiones disputatae und quodlibetales, über deren Einrichtung 
wir neuesiens Mandonnet lichtvolle Schilderungen verdanken, die feinaus- 
gebildete Disputationstechnik deutlich wieder. In den Quodlibeta des Magister 
Arnulphus, die uns im Cod. Cent. I 61 der Nürnberger Stadtbibliothek er- 
halten sind, nimmt der Magister auch zum Respondens, offenbar zu seinem 
Baccalaureus, Stellung. Es ist hier für die Einzelforschung noch viel zu tun. 


Baeumker erbringt noch den Beweis dafür, dass ‚in diesem Magister 
Petrus von Hibernia, der vor König Manfred disputiert, und in dem Magister 
gleichen Namens, der durch Thocco und Calo uns als Lehrer des jungen 
Thomas von Aquin in den realphilosophischen Fächern bezeugt wird, ein 
und dieselbe Persönlichkeit uns vorliegt‘ (12). 


b. Der zweite Abschnitt von Baeumkers Abhandlung, die Inhalts- und 
Quellenanalyse der Disputation vor König Manfred, ist ein Pracht- 
stück feinsinniger ideengeschichtlicher und quellengeschichtlicher Unter- 
suchung. Wir haben hier die quaestio eines magister in naturalibus vor 
uns. Mit Recht hebt dies Baeumker eigens hervor. Denn die (Juaestiones 
disputatae und Quodlibeta der Scholastik des 13. und beginnenden 14. Jahr- 
hunderts sind nicht in den Artistenfakultäten, sondern in den theologischen 
Fakultäten entstanden. Später, z. B. in den ungedruckten Quodlibeta des 
Dominikaners Heinrich von Lübeck, ist bei der Gliederung der Quodlibeta 
schon auch eigens die Rede von Fragen, die in naturalibus gestellt sind, 
wenn auch die theologischen und metaplıysischen Probleme weitaus im 
Vordergruud stehen. Dadurch dass schon seit Ende des 13. Jahrhunderts 
man vielfach die Aristoteleskommentare in ‘die Quaestionenform goss, wurde 
die rein philosophische Quaestionenliteratur angebahnt. Wir haben übrigens 
auch aus dem 13. Jahrhundert Quaestiones quodlibetales von Magistern der 
Artistenfakultät, denen jede theologische und auch metaphysische Orien- 
tierung abgeht. Es sind dies die im Cd. lat. 16089 der Pariser National- 

Phitesephisches Jahrbuch 1920. 24 


23» 


354 : ad Martin Grabmann. 


bibliothek erhaltenen Quaestiones naturales der beiden magister Henricus 
de Bruxellis und Henricus de Alemannia, über welche uns B. Haursau 
eingehend berichtet hat!). Ueber diese Quaestiones, die teilweise sehr. 
merkwürdigen physiologischen Inhalts sind, steht die Disputation des Petrus 
de Hibernia inhaltlich und methodisch weit obenan. 


Aus der tiefeindringenden Inhalts- und Quellenanalyse Baeumkers seien 
im folgenden einige Hauptgedanken und Hauptergebnisse kurz hervor- 
gehoben. Die in dieser Disputation verhandelte Frage ist die: ob die 
Glieder der Tätigkeit wegen oder die Tätigkeiten der Glieder wegen ge- 
macht seien (utrum membra essent facta propter operaciones vel operaciones 
essent facta propter membra). Es ist hier, wie der ganze Verlauf der 
Disputation uns zeigt, ein nicht bloss naturphilosophisches, sondern auch 
metaphysisches Problem, die Frage nach dem Zweck in der Natur auf- 
gerollt. Die sachliche Vorlage hierfür sind die Erörterungen des Aristoteles 
im 8. Kapitel des II. Buches der Physik (198b 10 ff), wo er „das Ver- 
hältnis zwischen Zweck und Notwendigkeit in der Natur untersucht und 
einer rein mechanischen Naturerklärung, die den Zweck aus der Natur 
ausschliesst, seine zugleich teleologische Betrachtungsweise gegenüberstellt‘ 
(14). Der Ausdruck membra weist auf eine arabisch-lateinische Physik- 
übersetzung hin, da die griechisch-lateinische Uebertragung von partes (u.£_7) 
redet. Ueberhaupt gibt Baeumker in diesem Abschnitt interessante Auf- 
schlüsse über die der Disputation des Petrus de Hibernia vorschwebende . 
Aristotelische Vorlage in ihrer Uebersetzungsform. Durch Gegenüberstellung 
der Texte gewinnen diese Darlegungen über die Aristotelesübersetzungen 
ein hohes Mass von Anschaulichkeit und Weberzeugungskraft. Baeumker 
‘ hatte diese Methode schon früher in seiner Abhandlung: Die Stellung des 
Alfred von Sareshel (Alfredus Anglicus) und seiner Schrift De motu cordis 
in der Wissenschaft des beginnenden XIII. Jahrhunderts (Sitzungsber. d. 
bayer. Akad. d. Wissensch., München 1913) mit reichem Erfolg ange- 
wendet. Zur Entscheidung seiner Frage knüpft Petrus de Hibernia gleich 
am Anfang an eine Stelle aus dem Buche A4der Metaphysik des Aristoteles 
an, wo Aristoteles die Frage erhebt, in welcher Weise das Gute und das 
Beste zu der Natur des All sich verhalte. Baeumker bringt hier den Nach- 
weis, dass die Aristotelische Metaphysik in der arabisch-lateinischen Ueber- 
setzung benützt ist, was er durch Gegenüberstellung des Petrus de Hibernia, 
der versio arabico-latina und der graeco-latina wirksam beleuchte}. Eigen- 
tümlichkeiten der Ausdrucksweise, einzelne Hinzufügungen und auch inhalt- 
liche Motive und Momente lassen, wie dies Baeumker auch wieder durch 
Zusammenstellung von Petrus de Hibernia, Aristoteles und Averroes ebenso 
»charfsinnig wie durchschlagend dartut, uns erkennen, dass Petrus von 
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Hibernia die arabisch-lateinische Metaphysikübersetzung in Verbindung mit 
dem von Michael Scottus übertragenen Kommentar des Averroes benützt 
hat. Ein sachlicher inhaltlicher Hinweis auf Averroes, der wiederum eigens 
durch Gegenüberstellung von Petrus de Hibernia und Averroes illustriert 
ist, ist die Verbindung der Aristotelischen Erörterung an jener Metaphysik- 
stelle über das Gute und die Weltordnung mit der Frage der göttlichen 
Fürsorge (sollieitudo) und der Weisheit des Weltbildners.. Ein philosophie- 
geschichtlicher Ertrag ist hier die Feststellung, „dass die Lehre von der 
Vorsehung auch dem grossen Kommentar, aus dem Petrus von Hibernia 
schöpft, nicht fremd und also auch echt averroistisch ist‘‘ (22). Baeumker » 
hält hier gegenüber Bruno Nardi daran fest, dass das die Lehre von der 
Vorsehung enthaltende Epitome in librum metaphysicae Aristotelis ein echtes 
Werk des Averroes ist, und gibt’ hierüber literarhistorische und biblio- 
graphische Mitteilungen, wobei er schon die neueste Publikation von Carlos 
Quirös Rodriguez (Averroes, Compendio de Metafisica. Texto drabe 
con fraducciön y notas. Madrid 1919) verwertet. 

In der Disputation des Petrus von Hibernia spielt eine grosse Rolle 
die gegen die Zweckordnung in der Natur erhobene Schwierigkeit: wie 
kann es der Anordnung der Natur entsprechen, dass die Raubvögel dazu 
bestimmt sein sollen, die kleineren Vögel zu morden, die Wölfe, die Schafe 
zu zerreissen? Diese Schwierigkeit wird, im Anschluss an die angeführte 
Stelle aus der Aristotelischen Metaphysik und deren Auslegung durch 
Averroes, durch den Hinweis darauf gelöst, dass die Ordnung der Natur 
eine Stufenleiter entwickelt und dass dieser Stufenordnung entsprechend 
das Niedere wegen des Höheren ist, indem es jenes in seiner Tätigkeit 
unterstützt, oder indem es diese Tätigkcit mehr oder minder ergänzt, oder 
auch indem es jenes selbst in seinem Bestande und in seinem Leben 
erhält (26). Das Niedere ist des Höheren wegen da. So auch die Materie 
wegen der Form und wegen des Bewegers (26). Durch diese „ganz im 
Geiste des Aristoteles gehaltene Bemerkung vom Verhältnis der Materie zur 
Form und zum Bewegenden ist auch der Uebergang gefunden zur positiven 
Beantwortung der von König Manfred gestellten Frage. Ist das Bewegende 
Zweck, ist ferner bei den Lebewesen nach Aristoteles deren Form, die 
Seele, das Bewegende, der Körper dagegen materielles Werkzeug, ist aber 
das Werkzeug des Bewegenden wegen da, so folgt, dass der Körper mit 
seinen Organen um der Seele willen da ist und nicht umgekehrt die Seele 
wegen der Organe“ (26). 

c. Der 3. Abschnitt von Baeumkers Abhandlung beurteilt die Disputation 
des Petrus de Hibernia vom historischen Standpunkte aus, wür- 
digt seine wissenschaftliche Stellung im Rahmen des 
Aristotelismus des 13. Jahrhunderts und enthüllt seine 
Bedeutung für Thomas von Aquin. Wir sind von Baeumkers 
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(Kultur der Gegenwart I 5) von seinen Untersuchungen her über Alfred 
von Sareshel und über den Platonismus im Mittelalter, über den Anteil des 
Elsass an den geistigen Bewegungnn des Mittelalters usw. mit seiner Art, 
„die differenzierte Mannigfaltigkeit und Lebensspannung im mittelalterlichen 
philosophischen Geistesleben‘‘ aufzuzeigen, vertraut geworden. Seine Linien- 
führung ist keine aprioristische und subjektive, wie das bei Fr. Picavet, 
H. v. Eicken und wohl auch bei W. Windelband u. a. der Fall ist, sondern 
eine aus der eindringendsten und tiefgründigsten Kenntnis der Quellen und 
Literatur, der Ideen und des geschichtlichen Verlaufs des scholastischen 
Denkens hervorgewachsene und im Rahmen der mittelalterlichen Gesamt- 
kultur auf uns wirkende lebenswahre Synthese. 

Die Disputation und die durch dieselbe durchscheinende Persönlichkeit 
des Petrus von Hibernia „bietet einen neuen Beitrag zur Geschichte der 
Umwälzung des philosophischen Denkens im Aristotelischen Sinne‘ (28). 
Petrus ist ein anderer Typus als die in dem traditionellen philosophisch- 
theologischen Augustinismus sich bewegenden Summisten und Kommenta- 
toren des Petrus Lombardus aus der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts, 
wie etwa, noch Philipp von Greve, Gaufried von Poitiers, Hugo von St. Cher 
und Richard Fitsacre oder wie selbst noch Alexander von Hales und 
Bonaventura, bei denen die Aristoteliscben Elemente doch vorwiegend nur 
ornamentale Bedeutung haben. Petrus von Hibernia bewegt sich in den 
Bahnen der neuen entschieden Aristotelischen Bewegung, die gegen Ende 
des 12. Jahrhunderts von Spanien und der dortigen Uebersetzertätigkeit 
eines Gerhard von Cremona, Dominicus Gundissalinus u. a. ausging und 
auch im Zusammenhang mit naturwissenschaftlichen und medizinischen 
“ Studien vor allem im Kreise der Artistenfakultäten sich: entwickelte und 
von da aus auch die theologischen Kreise erfasste. Bei Nennung des 
Gundissalinus, mit dem eine eigene frühere Abhandlung Baeumkers 
und seine Edition von Avencebrols Fons vitae so innig verknüpft sind, 
wird auch die durch Bedenken von P. Ehrle und P. Minges wachgerufene 
.Frage berührt, ob Gundissalinus oder Gundisalvius zu. schreiben ist. Paläo- 
graphisch ist hier die Verwechslung gerade so leicht möglich wie bei dem 
Theologen Praepositinus, der jahrhundertelang als Praepositivus figurierte. 
Ich möchte an der Schreibweise Gundissalinus festhalten, die Baeumker 
bei seiner Herausgabe des Fons vitae im Anschluss an Cod. lat. 6443 der 
Pariser Nationalbibliothek gebraucht hat. Ich fand neulich im Clm. 13501 
fol. 112" aus dem endigenden 13. oder beginnenden 14. Jahrhundert ein 
Zitat aus der Schrift De divisione philosophiae des Gundissalinus: Omnis 
sapientia a domino dei est et dominus Gundissalinus in libro suo de ortu 
scientiarum sie dieit ete. Es ist hier ganz deutlich Gundissalinus, nicht 
Gundissalvius zu lesen. Zur Behandlung der Frühzeit und des Wachstums 
dieser rein Aristotelischen Bewegung verweist Baeumker auf das Verhältnis 
des von K. Sudhoff unlängst herausgegebenen Liber de naturis inferiorum 
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et superiorum des Daniel von Morley zu dem etwas jüngeren, um 1210 
verfassten Traktat De motu cordis des Alfredus Anglieus, In die Aristo- 
telische Physiognomie des Alfredus Anglicus trägt eine jüngst erschienene, 
sehr wertvolle Studie von A. Pelzer neue Züge ein: Une source inconnue 
de Roger Bacon. Alfred de Sareshel, CGommentateur des met&orologiques 
d’Aristote (Extractum ex Periodico Archivium Franeiscanum Historicum XII 
fasc. 1—2, Quaracchi 1919). Pelzer hat Alfredus Anglicus als einen Kom- 
mentator der Aristotelischen Meteorologica und der pseudo-Aristotelischen 
Schrift De vegetabilibus entdeckt. Die Stellung des Petrus de Hibernia im 
Geistesleben des 13. Jahrhunderts ist trefflich dadurch illustriert, dass in 
der Erfurter Handschrift seine Disputation mit medizinischen Glossen, mit 
einer Abhandlung über das Licht und mit der Schrift De motu cordis 
Alfreds von Sareshel vereinigt ist. 

In dieser Aristotelischen Bewegung unterscheidet Baeumker zwei Sta- 
dien. Das erste Stadium ist der an Avicenna und die neuplatonische 
Literatur sich anlehnende Aristotelismus, den Gundissalin und im ganzen 
auch Alfred von Sareshel vertreten und den wir auch bei Albertus Magnus, 
dessen Aristoteleskommentare wohl den sechziger Jahren des 13. Jahr- - 
hunderts angehören, noch deutlich gewahren. Das zweite Stadium ist der 
an Averroes, der durch die Uebertragungen des Michael Scottus zugäng- 
lich geworden war, orientierte Aristotelismus. ,‚‚Die grossen Kommentare 
des Averroes geben nicht, wie die Avicennas, eine mit Eigenem unter- 
mischte paraphrasierende freie Reproduktion der Aristotelischen Gedanken, 
sondern lassen nach Kräften den Aristoteles selbst reden‘, disponieren und 
exegesisieren den Aristotelestext und Aristotelesgedanken in fortwährender 
Bezugnahme auf den Wortlaut. Aus dieser Orientierung des Aristotelismus 
an Averroes ist dann der lateinische Averroismus des Siger von Brabant 
entstanden, der mit seiner Lehre von der doppelten Wahrheit über Averroes 
noch hinausgeht. Gegenüber der früheren Anschauung, dass die Lehre 
der lateinischen Averroisten von der doppelten Wahrheit sich auf Averroes 
selbst zurückführe, wird jetzt von J. Goldzieher, M. Horten und besonders 
von Miguel Asin y Palacios (E/ Averroismo teologico de Santo Tomas 
a Aquino. Zaragoza 1904) diese Lehre von der doppelten Wahrheit dem 
Averroes abgesprochen. Der spanische Forscher sucht zu beweisen, dass 
Averroes in der Philosophie die spekulative Durchdringung der Glaubens- 
lehre sehe, und dass Thomas im Grunde hier nichts anderes lehre als wie 
der echte arabische Averroes. Dazu bemerkt Baeumker: „Demgegenüber 
bekenne ich freilich, dass mir selbst allerdings immer noch ein ganz be- 
trächtlicher Unterschied zwischen der Auffassung des hl. Thomas und der 
in der Philosophie und Theologie des Averroes vorgetragenen verbleibt“ 
(32). Diese Bemerkung Baeumkers gegenüber Miguel Asin y Palacios ist 
voll und ganz berechtigt, da die Lehre des hl. Thomas vom Verhältnis 
zwischen Glauben und Wissen, Philosophie und Theologie wahrlich keine 
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Kopie aus Averroes ist, sondern in der lebendigsten Beziehung zur patristisch- 
frühscholastischen Auffassung steht. Der spanische Dominikaner Luis G. 
A. Getino hat dies gegenüber Miguel Asin y Palacios, der seine These auf 
einer schon aus chronologischen Gründen abzulehnenden Abhängigkeit der 
Summa contra Gentiles vom Pugio fidei des Dominikaners Raymund Martini 
aufgebaut hat, in einer eigenen Monographie (La Somma contra Oentiles 
y el Pugio Fidei, Vergaras 1913) überzeugend festgestellt '). 


Petrus de Hibernia gehört dem vorgerückteren Stadium der Aristo- 
telischen Bewegung an (33). Trotz der Kürze des Stückes sind eine Reihe 
realphilosophischer Werke des Aristoteles herangezogen. Der Führer für 
die Aristoteleserklärung ist ihm Averroes. Eine Bezugnahme auf Avicenna 
ist nicht nachweisbar. Ausserdem sind noch Boäthius, De hebdomadibus 
und der Timaeus des Platon in der Uebersetzung des Chaleidius je einmal 
zitiert. Es besteht kein Anhaltspunkt dafür, Petrus von Hibernia den 
heterodoxen Averroisten beizuzählen. Er macht in seiner Disputation den 
Eindruck, „dass ihm theologische Erwägungen fernliegen und dass seine 
wissenschaftliche Einstellung eine ausschliesslich philosophische ist‘ (34). 
Es ist ein interessantes Kapitel, wie gerade von der Artistenfakultät her 
die Verselbständigung der Philosophie, das Philosophieren um der Philo- 
sophie willen ohne theologische Abzweckung angebahnt wurde und auch 
auf die theologischen Kreise hinüberwirkte. Ich werde bei einer anderen 
Gelegenheit, an der Hand einer Abhandlung des Boöthius von Dacia hier- 
für neue Belege bringen können. 


Mit ganz besonderem Interesse begleiten wir Baeumkers Darlegungen 
über die Beziehungen des Petrus von Hibernia zu Thomas 
von Aquin. Es fällt diese Disputation wohl 15 bis 20 Jahre später als 
die Zeit, in der Thomas der Schüler des Petrus war. Aber es ist doch 
‚anzunehmen, dass die Grundzüge in der Eigenart des Lehrers schon früher 
feststanden, als von ihm der ganze Thomas in die realphilosophischen 
Fächer eingeführt wurde (35). Wir dürfen diese Einführung nicht als eine 
rein triviale und kompendiöse uns denken, sondern können ganz gut an 
einen höheren Unterricht im Anschluss an die Aristotelestexte denken- 
Hat doch Thomas bald nachher im Gefängnis von den Sophistiei elenchi 
des Stagiriten eine Abschrift oder einen Auszug gefertigt. Seine voll- 
kommenste Vertrautheit mit den Aristotelischen Texten, die er ebense sou- 


') Neuestens hat Miguel Asin y Palacios grosses Aufsehen erregt 
durch seine These, dass Dantes Divina Commedia in weitem Umfange unter 
arabisch-islamitischem Einfluss, speziell unter dem Einfluss des Mystikers 
Abenarabi aus Murcia steht. Sein umfassendes Werk hierüber hat den Titel: 
La Escatologia musulmana en la divina Comedia. Madrid 1919. Vgl. hierüber 
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verän wie die hl. Schrift in seinen Werken beherrscht, deutet darauf hin, 
dass er schon sehr früh in das Aristotelische Schrifttum eingeweiht wurde. 

Man hat bisher die Entwicklung des Geisteslebens bei Thomas zu aus- 
schliesslich mit seinem Unterricht, den er zu den Füssen Alberts d. Gr. 
genossen, beginnen lassen und seine früheren Lernjahre auf Montecassino 
und in Neapel nicht in Rechnung gezogen. Baeumker ist weit entfernt, 
die mächtigen, noch nicht im einzelnen untersuchten Einwirkungen und 
Anregungen, die von Alberts Aristotelismus auf Thomas von Aquin erfolgt 
sind, zu unterschätzen. In diesem Zusammenhange möchte ich daran 
erinnern, dass wir in einer Handschrift der Biblioteca nazionale zu Neapel 
ein Autograph des hl. Thomas von den Kommentaren Alberts d. Grossen 
zum Pseudo-Areopagita besitzen!), das dem Aufenthalt des Aquinaten in 
Alberts Schule zu Köln allem Anscheine nach entstammt. Es ist’dies ein 
Dokument von Einwirkungen des Lehrers auf den Schüler, die nicht in den 
Bahnen des Aristotelismus sich bewegen. Von Albert unterscheidet sich 
der Aristotelismus des hl. Thomas in einem charakteristischen Punkte. 
Während bei Albert, namentlich in seinen früheren Schriften, Aristotelismus, 
Neuplatonismus und traditionelle Augustinische Theologie in verschiedenen 
Schichten oft neben einander hergehen, ist bei Thomas von Anfang an 
eine vollkommene einheitliche Synthese angestrebt. 


Es lässt sich dieser Unterschied schon rein psychologisch erklären. 
Baeumker, der schon mehrfach das Seelengemälde Alberts mit kundiger 
Hand gezeichnet hat?), hat hier die wissenschaftliche Individualität der 
beiden Scholastiker mit wenigen Strichen scharf und lebenswahr dargestellt. 
„Albert ist in seiner ganzen Geistesart mehr auf das Sammeln und An- 
einanderfügen gerichtet, als auf das Bauen nach festem Plan aus konzen- 
triertem Kern. Er ist stärker in der Ausbreitung nach allen Seiten hin, 
als in der Energie des geradlinigen Fortschreitens und kraftvollen Ineins- 
fügens. Thomas dagegen, weit weniger umfassend hinsichtlich des Stoffes, 
als wie Albert, ist der grosse Gestalter. Seine Stärke besteht vor allem 
in. der Form, nicht nur in der äusseren Form der Darstellung, die überall 
fest zusammengefasst und klar umrissen ist, im Gegensatz zu der weit- 
schichtigen und zerfliessenden Art Alberts, zu der sie sich ähnlich verhält, 


") Vgl. hierüber meine Darlegungen: Die Neuausgabe der Summa contra 
Gentiles des hl. Thomas nach dem Autograph (Theologische Revue XIX [1920] 
126). Desgleichen meine Schrift: Die echten Schriften des hl. Thomas von 
Aquin, auf Grund der ältesten Kataloge und der handschriftlichen Ueberlieferung 
nachgewiesen (Beitr. zur Gesch. der Philos. des Mittelalters, herausgegeben von 
Cl. Baeumker, XXII 1—2 [Münster 1920]). Inzwischen habe ich durch die Güte 
von P. C. Suermondt O. Pr. in Rom die Photographie einer Seite dieses Codex 
erhalten, aus der unzweifelhaft das Autograph des hl. Thomas zu ersehen ist. 

%) Zeitschrift für Psychologie XLVI (1908) 440.' ‚Der Anteil des Elsass an 
den geistigen Bewegungen des Mittelalters (Strassburg 1912) 24. 
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wie etwa Dantes Divina Commedia zu einem Epos Wolframs von Eschen- 
bach, sondern vor allem auch in der inneren, haltgebenden und gehalt- 
bestimmenden Form des Gedankens“ (36). So musste schon seine seelische 
Eigenart den Aquinaten „zu einer streng einheitlichen Synthese hintreiben, 
für die die in ihren festen und scharfgeschnittenen Begriffen formklare 
Aristotelische Philosophie am besten das formende Prinzip abgeben konnte‘. 
Für diese Prägung des Thomistischen Aristotelismus war es, wie Baeumker 
weiterhin ausführt, vielleicht doch von Bedeutung, dass Thomas, ehe er 
zu dem Deutschen Albert kam, schon bei Petrus von Hibernia die ent- 
schiedene Richtung auf Aristoteles bereits vorgefunden und auf sich hatte 
wirken lassen. Jedenfalls hat. Ulrich Engelberti, der ureigenste Schüler 
Alberts des Grossen, von seinem grossen Lehrer eine ganz andere Art 
der Scholastik ererbt als Thomas von Aquin. Zwischen der neuplatonisch 
gerichteten Summa Ulrichs und der Summa theologiae des Aquinaten be- 
stehen so durchgreifende Unterschiede, dass man für beide nicht den 
gleichen Lehrer und die gleiche Schule vermuten möchte. 

Baeumker sieht im Aristotelismus Alberts mehr das Gepräge der Auf- 
fassungen Avicennas, während er bei Thomas trotz seines Kampfes gegen 
Siger und den Averroismus mehr einen an Averroes gemahnenden Aristo- 
telismus wahrnehmen möchte. ‚Es liegt dann nahe, für die besondere 
Form des von Thomas vertretenen Aristotelismus, im Gegensatz zu dem 
von Albert gelehrten, an seinen Jugendlehrer Petrus von Hibernia als ersten 
Anstoss zu denken‘ (39). Baeumker weist darauf hin, dass Thomas oft 
genug auch auf Sätze Avicennas zustimmend Bezug nimmt. Ich möchte 
diese Beziehungen zu Avicenna fast noch etwas verstärken. Namentlich 
im ersten Buehe des Sentenzenkommentars ist eine reichhaltige Benützung 
Avicennas wahrzunehmen. Ich verweise z.B. auf I. Sent. d.8 qu. 1a1: 
Utrum esse proprie dieatur de Deo, I. Sent. d. 8 qu. 5 a. 2: Utrum anima 
sit simplex, I. Sent. d. 19 qu. 5 a1: Utrum veritas sit essentia Dei usw. 
In seiner Universalienlehre ist Thomas von Avicenna wesentlich beeinflusst 
(Quodlib. 8 a.4. Vgl. De ente et essentia cc. 4). Freilich die neuplatonische 
Färbung von Avicennas Aristotelismus hat sich Thomas nicht zu eigen 
gemacht. Was sein Verhältnis zu Averroes betrifft, so tritt der Kommen- 
tator in den ersten Werken des hl. Thomas, namentlich im Sentenzen- 
kommentar, sehr ausgiebig entgegen. Gerade im Sentenzenkommentar 
tritt uns mehrfach Aristoteles „secundum expositionem Averrois‘ (Cominen- 
tatoris) entgegen, eine Wendung, die in der Metaphysik des Thomas von 
York gang und gäbe ist. Freilich die Polemik gegen Averroes tritt schon 
frühzeitig bei Thomas auf, erst etwas schüchterner als in der Schrift De 
ente et essentia. In der Schrift De natura materiae et dimensionibus. in- 
terminatis sind die Irrtümer des Averroes deutlich gekennzeichnet: mani- 
‚ festus est error Averrois (c. 4). In der Summa contra Gentes (besonders 
II 59 n. 61) wird diese Polemik viel schärfer und entschiedener. - Ia der 
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1268 gegen Siger von Brabant verfassten Streitschrift De unitate intellectus 
tohtra Averroistas wird Averroes als „Peripateticae philosophiae depravator“ _ 
und „perversor‘ gebrandmarkt. Am schärfsten ist die Auseinandersetzung 
mit Averroes in den zum grösseren Teile den letzten Lebensjahren .des 
Aquinaten angehörenden Aristoteleskommentaren, in denen bezüglich des 
Averroes so oft die Bemerkung: contra Aristotelem, contra Aristotelis 
intentionem et contra veritatem wiederkehrt. Es ist für die endgültige 
Gestaltung des Thomfstischen Aristotelismus, der von Haus aus mehr 
averroistisch gestimmt war, das eigens selbständige Aristotelesstudium an 
der Hand der griechisch-lateinischen Uebersetzungen und unter der Mit- 
wirkung Wilhelms von Moerbeke ein sehr wichtiges Moment gewesen. Dazu 
kommt auch noch der Umstand, dass Thomas später mit griechischen 
Aristoteleskommentatoren, mit Simplikios, Johannes Philoponos, bekannt 
wurde. Es ist auffallend, dass er schon in der Summa contra Gentiles 
(II 61) sich gegenüber der Aristotelesdeutung des Averroes auf die exem- 
plaria graeca beruft. 

Und doch hat Thomas, wie dies Baeumker mit Recht hervorhebt, trotz 
seiner scharfen Polemik gegen Averroes und Averroismus mit diesem eine 
Reihe von Sätzen gemeinsam und ist mit ein paar solchen Thesen auch 
unter die Verurteilungsdekrete averroistischer Sätze durch Robert Kilwardby 
und Stephan Tempier (1277) geraten. Auch die Methode und Technik der 
Thomistischen Aristoteleskommentare gemalhınt sehr an die Einrichtung der 
Kommentare des Averroes. Freilich war zu der Zeit, da Thomas seine 
Aristoteleskommentare geschrieben hat, die gleiche Interpretationsmethode 
in der Erklärung der hl. Schrift heimisch geworden'). Ich kann hier die 
vielen zum Weiterforschen lockenden Anregungen von Baeumkers Dar- 
legungen nicht weiter verfolgen. ' 

d. Den Abschluss der ganzen Schrift bildet als deren vierter Abschnitt 
die Edition. des Textes der Disputation des Petrus von Hibernia vor König 
Manfred auf Grund der Erfurter Handschrift. Dem auf das sorgfältigste 
und genaueste hergestellten Text sind doppelte Fussnoten beigegeben. Die 
einen sind paläographischer Natur und machen im einzelnen auf die Eigen- 
tümlichkeiten der nicht. leicht leserlichen Handschrift, auf schwierige und 
schwer auflösbare Abbreviaturen, auf mancherlei Lesungen, auf Lücken, 
Rasuren usw. aufmerksam. Die Eigenart der Handschrift wird uns dadurch 
lebendig vergegenwärtigt. Die zweiten Fussnoten geben, den sorgfältigen 
Zitaten- und Quellennachweis. Es gibt der geschichtlichen Erforschung der 
mittelalterlichen Philosophie einen ganz eigenen Reiz, wenn philosophische 
Persönlichkeiten und Ideen aus mit Liebe und Sorgfalt untersuchten Perga- 
ment- und Papierhandschriften zu uns sprechen. Man’fühlt sich da ge- 


») Vgl. H. Denifle, Die abendländischen Schriftausleger bis Luther über 
Justitia Dei (Rom. 1, 17) und Iustificatio (Mainz 1905). 
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wissermassen leichter in diese ganze Gedankenwelt ein. Auch diese Seite 
und Art von Baeumkers Forschung, der wir seit der Herausgabe von 
Avencebrols Fons vitae so viele teils selbst hergestellte teils von ihm an- 
geregte Editionen scholastischer Texte verdanken, kommt in dieser Arbeit 
über Petrus von Hibernia in mustergültiger Weise zur Geltung. Möge den 
Beiträgen zur Geschichte der Philosophie trotz der Ungunst der Zeiten ein 
Weiterblühen und in besseren Zeiten auch die von ihrem Begründer und 
Herausgeber geplante Ausgestaltung zu Editionen scholastischer Sentenzen- 
werke und Summen beschieden sein. 


Rezensionen und Referate. 


Allgemeine Philosophie. 


Zur Einführung in die Philosophie der Gegenwart. Acht 
Vorträge von Alois Riehl. 5. Aufl. Leipzig und Berlin 1919, 
Teubner. 

Diese Schrift bietet nicht etwa, wie man nach dem Titel erwarten 
könnte, eine Geschichte der Philosophie der Neuzeit, sie referiert nicht 
bloss, sondern behandelt eingehend die philosophischen Systeme kritisch- 
pragmatisch. Auch beschränkt sie sich nicht auf die Neuzeit, sondern 
behandelt in derselben Weise auch die Vergangenheit. Glaubt der Redner 
doch das Wesen der Philosophie nur aus ihrer bisherigen Entwicklung ver- 
stehen zu können, und ist der Ueberzeugung, dass alles Wertvolle der 
antiken und neuzeitlichen Spekulation, Platonismus und Spinozismus, in 
der gegenwärtigen Philosophie zu ihrem Rechte kommt. Sein Blick richtet 
sich sogar auf die Zukunft und entwirft eine Skizze der Philosophie der 
Zukunft. Dabei ist selbstverständlich der subjektive Standpunkt mass- 
gebend. Denn wenn auch die Zukunft aus der Vergangenheit und Gegen- 
wart erschlossen wird, so ist die Subjektivität auch für die Beurteilung 
dieser schon gegebenen Perioden nicht ganz auszuschalten. Auch von dem 
Geschichtsphilosophen gilt, was der Vf. von dem Verhältnisse der Systeme 
zu ihren Gründern sagt: „Wir verstehen, warum in dem Werke der Philo- 
sophie die Persönlichkeit des Philosophen von so entscheidender Bedeutung 
ist und so lebendig hervortritt, gleichsam aus dem Mittelpunkt der Lehre 
heraus gestaltend und aus ihr redend.“ 

Bei der eingehenden Behandlung der Systeme war es nicht möglich, 
sie vollzählig heranzuziehen, es konnten nur die höchsten Spitzen berück- 
sichtigt werden. „Denn zur Gegenwart der Philosophie gehört nur, was 
auch eine Zukunft in ihr hat. Aus diesen Gründen brauchten unsere 
ephemeren Erscheinungen der augenblicklichen Lage hier nicht besprochen 
zu werden.‘ Freilich hat er auch Weltanschauungen beiseite gesetzt, die 
man nicht als ephemer bezeichnen kann. { 

Wie sehr der Redner Auswahl getroffen hat, zeigen die Ueberschriften 
der Vorträge: 1. Wesen und Entwicklung der Philosophie im Altertume. 
2. Die Philosophie in der neueren Zeit. Ihr Verhältnis zu den exakten 
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Wissenschaften. 3. Die kritische Philosophie. 4. Die Grundlagen der Er- 
kenntnis. 5. Der naturwissenschaftliche und der philosophische Monismus. 
6. Probleme der Lebensanschauung. 7. Schopenhauer und Nietzsche. Zur 
Frage des Pessimismus.. 8. Gegenwart und Zukunft der Philosophie. 

Die Kritik des Vf.s ist durchgehends objektiv, oft sehr zutreffend, aber 
in seiner eigenen Welt- und Lebensauffassung tritt sein subjektiver Stand- 
punkt stark hervor. Seine Beurteilung der modernen Philosophie, von der 
er durch konsequente Entwicklung die Philosophie und das Heil der Zu- 
kunft erwartet, ist gar zu optimistisch. Sagt er doch selbst, dass wenn 
man die Werke der Fachphilosophie befragt, sich uns ein trübes Bild dar- 
bietet: ein Chaos von Meinungsverschiedenheiten. Wie soll mit solchem 
Widerstreit der Meinungen eine allgemein anerkannte Philosophie sich 
herausbilden ? Die Anschauungen konvergieren nicht nach einem einheit- 
lichen Ziele hin, sondern treiben immer stärker auseinander, und neue 
Aufstellungen mehren sich von Tag zu Tag. Das Heil der Menschheit hängt 
auch nicht lediglich von der Spekulation ab; jedenfalls kann eine Philo- 
sophie, die in den höchsten Fragen des Lebens zersplittert ist, nicht eine 
sichere Grundlage für die Lebensführung, wenigstens nicht für die gesamte 
Menschheit, abgeben. Die grosse Masse der Menschen kann nicht durch 
eigenes Studium die Normen für die menschenwürdige Lebensführung auf- 
finden, sie muss sie von Führern, also von der Philosophie empfangen. 
Damit sie dieser sich anvertrauen können, müssen sie ihnen entweder auf 
ihre Auktorität hin glauben, oder von ihren Beweisen sich überzeugen 
lassen. Die Auktorität ist aber gleich Null, da, was der eine behauptet, 
von dem anderen verneint wird. Die philosophischen Beweise können die 
Nichtphilosophen nicht fassen, sie sind auch so wenig überzeugend, dass 
mit demselben Rechte was der eine behauptet, vom andern als Irrtum 
verworfen wird. 

Aber Riehl erwartet das Heil von der Zukunft, in der gegenwärtigen 
Lage sollen die Anfänge einer besseren Zukunft gegeben sein. Eitle Hoff- 
nung! Er sagt ja selbst, dass bisher die philosophische Entwicklung sich 
in einer Schraubenlinie vollzogen hat, in einem beständigen Wechsel der 
Anschauungen von rechts nach links und von links nach rechts. Aber 
nach dem Induktionsschlusse muss man die Schraubenlinie, die bisher 
allgemeines Gesetz gewesen ist, auch für die Zukunft annehmen, und es 
besteht nicht der geringste Anhaltspunkt für eine Wendung, im Gegenteil: 
Wenn die Schraube einmal in eine gerade Linie übergehen sollte, d. h. 
wenn alle Philosophen eine einmütige Welt- und Lebensauffassung errungen 
haben sollten, müssten die Gegensätze im Laufe der Zeiten sich mindern, 
aber umgekehrt verschärfen sie sich und werden immer zahlreicher, fast 
unübersehbar. Die Windungen der Schraube bleiben also einander nicht 
gleich, was auch eine „Schraube ohne Ende‘ bedeutete, sondern sie werden 
immer weiter. Sollten sie zu einer geraden Linie, zur Konvergenz in 
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einem Endpunkte führen, müssten sie immer enger werden. Die Bewegung 
findet also nicht in einer geschlossenen Kurve statt, sondern in zwei Aesten, 
die sich immer mehr ins Unendliche von einander entfernen, , es ist eine 
Bewegung in Parabeln oder Hyperbeln, wie sie den Kometen eigen ist. 

Darum können wir die glänzenden Zukunftshoffnungen des Vf.s nicht 
teilen. Er verkündet zum Schlusse seiner Erörterungen: „Und so ist die 
Philosophie keine blosse Sache der Schule, sie ist eine Angelegenheit der 
Menschheit selbst, und darum hat sie sich nicht überlebt und wird sich 
nie überleben. Umsonst, dass der Mensch sich gleichgültig verhalten wollte 
zu den Problemen der Philosophie ; sind es doch die wahren und wesent-. 
lichen Probleme seines Wissens und seines Lebens. Stetig muss die 
Menschheit fortschreiten in der Selbsterkenntnis der Vernunft und der Er- 
kenntnis der Welt, im Streben nach einer auf dieser doppelten Erkenntnis 
beruhenden Weisheit: Fortschreiten in philosophischer Wissenschaft und 
philosophischer Gesinnung“. ? 

Gewiss tut Weisheit der Menschheit dringend not, aber die Philosophie 
liefert keine Weisheit, sondern hat es eben mit „Problemen“ zu tun. „Der 
Anfang der Weisheit ist die Furcht des Herrn“. Diese schliesst der Lob- 
redner der Philosophie positiv aus, indem er als Ziel der philosophischen 
Arbeit die volle Unabhängigkeit des Menschen proklamiert. 

„Geistiges Leben ist autonomes Leben, Freiheit als Eigengesetzlichkeit 
ist sein Element, die Verwirklichung der Freiheit seine Bestimmung. Wir 
denken es entspringend aus dem, was an Aktivität im Grunde aller Dinge 
vorauszusetzen ist; entwickelt aber wird es durch jene übergreifenden 
Verbände der Individuen in Familie, Gesellschaft, Staat und religiöser Ge- 
meinschaft; Vollendung erreicht es in dem Schöpfer der Kultur, der zu- 
gleich ihr Gipfel ist, in der grossen autonomen Persönlichkeit“. 

Also das Ziel aller menschlichen Bestrebungen ist der Mensch, das 
jammervollste Wesen in der Schöpfung, wenn es von seinem Schöpfer 
losgelöst auf sich gestellt wird. 

Mit Recht legt Riehl das grösste Gewicht auf die Persönlichkeit des 
Philosophen. „Hier, wo es sich um Werte und Formen des Lebens han- 
delt, kommt die Persönlichkeit des Philosophen entschieden zur Geltung; 
seine Gesinnung, die Grösse des Charakters, das Vorzügliche seiner Natur 
leben in seinem Werke. Die Zukunft der Philosophie als Geistestührung 
ist der grosse Philosoph, und auf sein Kommen müssen wir warten‘. 

Manche glauben, dass dieser grosse Philosoph bereits gekommen sei 
in Nietzsche. Vf. lehnt dies entschieden ab wegen ‚des jähen Wechsels 
seiner Anschauungen, des rastlosen Fortgetriebenwerdens seines Geistes, der 
unsteten Folge weiterer neuer Lösungen ... Er zerstörte, was er eben gebaut, 
er lästerte, was er eben noch angebetet hatte ... Er ist der beständig 
Suchende, der grosse Fragende, ein Geschöpf und noch mehr: das Kom- 
pendium der Zeit, die selber eine fragende und suchende ist“. Aber wenn 
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der autonome Mensch das Ziel der Philosophie ist, dann kommt der 
„Uebermensch“ Nietzsche diesem Ziele am nächsten, er kann kaum an 


Uebermut noch überboten werden. 
Fulda. Dr. €. Gutberlet. 


Taschenausgaben der „Philosophischen Bibliothek“ (Verlag von Felix 

Meiner in Leipzig). 

Heft 25: Lotze, Der Instinkt. Eine psychologische Analyse, 
33 S. Preis % 1,80. 

Heft 29: Leibniz, Von der Weisheit. Ueber die Freiheit. 
12 S. Preis 4% 0,60, 

Heft 30: Shaftesbury, Religion und Tugend. 48 S. Preis 
M 1,80. 

Die vorliegende Sammlung entstand während des Weltkrieges. Sie 
sollte den Bedürfnissen des Feldheeres nach billigen und wenig umfang- 
reichen Ausgaben der Klassiker der Philosophie dienen. Der Erfolg und 
die Zustimmung, die sie gefunden hat, haben ihre Fortsetzung angeregt 
und bewirkt. Bis jetzt sind 30 Hefte erschienen; folgende Namen sind 
darin vertreten: Schiller (drei Mal), Goethe (zwei Mal), Herder (drei Mal), 
Humboldt (drei Mal), ‚Kant (vier Mal), Lessing (zwei Mal), Hegel (zwei Mal), 
Leibniz (zwei Mal), Plato, Kaiser Julian, Descartes (zwei Mal), Hume (drei 
Mal), Lotze, Shaftesbury. Bei der Grosszügigkeit, die den Verlag Felix 
Meiner stets ausgezeichnet hat, steht sicher zu.erwarten, dass auch christ- 

‚liche Vertreter der Philosophie in der vorliegenden Sammlung zum Worte 
kommen, z.B. Augustinus, Albertus Magnus, Thomas von Aquino, Bona- 
ventura, Duns Skotus, Suarez, vielleicht auch neuere wie Hertling, Gutberlet, 


Willmann und andere. 
Fulda. / Dr. Chr. Schreiber. 


* Erkenntnistheorie. 


Le N6o-Realisme americain. Par Rene Kremer C. SS. R,, 

Docteur en Philosophie. Louvain, Rue des Flamands 1. 1920. 

X und 310 S. | 

Vorliegende Schrift ist eine Einführung in die vielverzweigte neo- 
realistische Philosophie Nordamerikas in systematischer Durcharbeitung 
sämtlicher Veröffentlichungen dieser jüngsten philosophischen Richtung mit 
Einschluss der Schriften Spauldings, Perrys und Woodbridges. Sie zeigt 
in einem einleitenden Kapitel die Entwickelung der amerikanischen 
realistischen Philosophie. Durch den Aufschwung der positiven Wissen- 
schaften und durch die Kritik, die W. James am Idealismus englischer 
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Herkunft übte, wurde dieser neuen Philosophie der Roden zubereitet. In 
den zwei folgenden Kapiteln „die Kritik des Idealismus“ (II) und „der 
Realismus und der Pragnatismus‘“‘ (III) wird der Kampf geschildert, den 
die neuen Denker zur Durchsetzung ihrer Ideen geführt haben. Diese aus 
der bisherigen Darstellung bereits ersichtlichen Ideen werden in den fol- 
genden vier Kapiteln unter den Ueberschriften „das Programm der neuen 
Schule“ (IV), „die realistische Erkenntnistheorie und ihre Beweise“ (V), 
„das Problem der Wahrheit und des Irrtums‘“ (VI), ‚die Werttheorie“ (VI) 
eingehend entwickelt und quellenmässig belegt. Die Stellungnahme des 
Verfassers, die sich einem jeden Kapitel des Werkes anschliesst, ist durch 
den Löwener Professor L. No&l stark inspiriert. Die Bemerkung $. 20, in 
welcher der Verfasser von einer „indifference voulue des savants alle- 
mands prour la production scientifique &trangdre“ spricht, und die im auf- 
fallenden Wıderspruch zu der sonstigen Objektivität des Buches steht, 
hätten wir lieber unterlassen gesehen. Denn von einer solchen gewollten 
Gleichgültigkeit kann, wenigstens was die zwei letzten Jahrzehnte vor dem 
Kriege angeht, nicht die Rede sein. Ein auch nur flüchtiger Blick auf die 
philosophische Literatur dieses Zeitraumes musste den Verfasser eines 
anderen belehren. Abgesehen schon von den vielen Auseinandersetzungen 
in Zeitschriften und in der systematisch-kritischen Literatur deutscher 
Zunge mit nicht-deutschen Philosophen, haben wir beispielsweise in der 
Enzyklopädie der Philosophischen Wissenschaften, herausgegeben von Ruge, 
einen klaren Beweis dafür, dass der internationale geistige Verkehr deutscher- 
seits ein durchaus gewollter war. Im ersten Band dieser Enzyklopädie 
finden wir als Mitarbeiter neben Windelband einen Royce, Couturat, Croce, 
Enriques und andere. Wir weisen ausserdem hin auf die deutschen 
Uebersetzungen der Hauptwerke der englischen, französischen und italienischen 
philosophischen Literatur, unter denen z. B. Merciers Psychologie (Habrich, 
1906), De Wulfs Geschichte der mittelalterlichen Philosophie (Eisler, 1913) 
und Sentrouls Kant und Aristoteles (Heinrichs, 1911) vertreten sind. Dass 
Brentano in der Einleitung (VI) als Hauptvertreter des Psychologismus hin- 
gestellt wird, kam uns recht befremdend vor, da es doch gerade die tief- 
sinnigen Analysen der „psychischen Phänomene‘ durch Brentano gewesen 
sind, die Husserl zur Klarheit über das Wesen der intentionalen Erlebnisse 
verholfen, und Marty den Weg zu den schwierigen Grundfragen der Sema- 
siologie gezeigt haben (vgl. Husserl, Logische Untersuchungen? Il 1, 364; 
und Marty, Sprachphilosophie I 7 ff gegen den Vorwurf des Psychologis- 
mus). 
Wenn endlich die Neurealisten die Geltung der logischen Prinzipien 
und die Objektivität des Seins annehmen, und zwar im Sinne des Aristo- 
telismus und nicht etwa bloss im Sinne der Marburger Schule, dann ist es 
unverständlich, wie sie vom Substanzbegriff als von etwas Veraltetem 
sprechen können (280 1.) Haben wir es hier mit „einem alten Vorurteil‘, 
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mit einer „Inkonsequenz“ zu tun, oder handelt es sich nicht vielmehr um 
eine dem Aristotelisch-scholastischen Realismus schnurstracks zuwider- 
laufende Auffassung, die diese Konsequenz fordert? (282 fi). — 

Der Fachphilosoph und jeder, der sich mit den neuen Bestrebun,en 
auf dem Gebiete der Philosophie beschäftigt, wird an diesem Werke nicht 
vorbeigehen können. Wir hoffen, dass durch die Besserung der deutschen 
Valuta es den deutschen Gelehrten bald möglich wird, auch das vorliegende 
Werk sich zu Nutzen zu machen. 

Louvain. P. Louis dos Santos O0. F.M. 


Biologie und Philosophie. 


Die Gastpflege der Ameisen, ihre biologischen und philo- 
sophischen Probleme. Von Erieh Wasmann S. J. Berlin 
1920, Bornträger (Abhandlungen zur theoretischen Biologie, 
herausgegeben von J. Schaxel, Heft 4). 

Es ist ein äusserst interessantes Thema, das der hervorragende 

Ameisenforscher hier behandelt. Gerade auf dem Gebiete der Gastpflege 

der Ameisen ist er wohl die erste Auktorität, da er, gestützt auf lang- 

jährige sorgfältigste Beobachtungen und innigst bekannt mit allen Lebens- 
erscheinungen der Ameisen und der mit ihnen in Verbindung stehenden 

Insekten, zuerst das eigentliche Wesen der auffallenden Erscheinung und 

ihres Ursprungs erkannt und eine allseitige Lösung des verwickelten Problems 

' gegeben hat. 

Zuerst muss der Begriff der Ameisengäste genau umgrenzt werden, 
da es viele Arten von Ameisengesellschaftern gibt, die nicht als echte Gäste - 
bezeichnet werden können. Der Vf. unterscheidet 5 Klassen: 1. Indifferent 
geduldete Einmieter. Sie beziehen keine Nahrung von den Ameisen, 
sondern nur Wohnung: Sinoekie. Hierher gehören die meisten Ameisen- 
und Termitengäste. 2. Feindlich verfolgte Einmieter, welche meist als 
Räuber von ihren Wirten oder deren Brut leben: Synechthrie. 3. Schma- 
rotzer im engeren Sinne d. h. Ento- oder Ektoparasiten der Ameisen 
(Termiten) oder deren Brut oder anderer Nestgenossen, z.B. Bandwürmer- 
arten. 4. Echte Gäste. Sie werden von ihren Wirten gastlich gepflegt 
wegen angenehmer Exsudate, die der Naschhaftigkeit dienen. Viele werden 
nicht nur von ihren Wirten beleckt, sondern auch gefüttert, von manchen 
werden sogar die Larven gleich der eigenen Brut erzogen. So die Käfer 
T,omechusini. Dieses Verhältnis bezeichnet Wasmann als Symphilie. 5. Nutz- 
vieh, dessen Ausscheidungen (z. B. zuckerhaltige Exkremente der Blatt- 
läuse) den Wirten als eigentliche Nahrung dienen: Trophobiose. Hier 
handelt es sich bloss um die echten Gäste. 


n 
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Wie ist diese auffallende Erscheinung und ihre Entstehung zu erklären ? 
Wheeler erklärt sie durch Trophallaxis, Nahrungsaustausch. Die Gäste 
geben bei der Entleerung einen Stoff von sich, der der Naschhaftigkeit der 
Wirte dient. Er erklärt den Symphilie-Instinkt Wasmanns für wesentlich 
gleichartig mit den individuellen Liebhabereien alter Jungfern für die Pflege 
von Katzen oder von Papageien oder von Affen. Dagegen zeigt Wasmann, 
dass die Verallgemeinerung der Trophallaxis unstatthaft ist. „Die normale 
Brutpflege der sozialen Insekten ist keineswegs schlechthin eine Funktion 
ihrer individuellen Naschhäftigkeit. Wheelers ‚Nahrungsaustausch‘ hat also 
bereits auf seinem ureigensten Gebiete, auf demjenigen der Beziehungen - 
zwischen Muttertieren oder den Wärterinnen und ihrer eigenen Brut, nur 
eine beschränkte Bedeutung als Erklärungsprinzip für das Wesen der so- 
zialen listinkte, ganz abgesehen davon, dass nicht jede Befriedigung der 
individuellen Naschhaftigkeit ein Nahrungsaustausch ist‘‘. Eingehend wider- 
legt Wasmann die Einwände Wheelers gegen die Symphilieinstinkte und 
weiter die gegen die Amikalselektion, welche beide Wasmann als die be- 
wirkenden Faktoren der Gastpflege in Anspruch nimmt. Die instinktive 
Zuchtwahl, Amikalselektion findet er bei den Ameisen (bzw. Termiten), 
welche die wegen ilırer Exsudate und ihres gesamten Benehmens. ihnen 
angenehmeren Individuen eifrig pflegen und in manchen Fällen (Lomechusini) 
sogar deren Larven gleich der eigenen Brut erziehen. Er konnte nämlich 
wie in künstlichen Nestern so in der freien Natur beobachten, dass die 
Ameisen vielfach bestimmte Pärchen ihrer echten Gäste zur Nachzucht 
„auslesen“, indem sie dieselben eifrig pflegen, während sie die übrigen Indi- 
viduen der nämlichen Art vernachlässigen oder sogar aus ihren Nestern ver- 
treiben. Auch Reichensperger hat sich auf Grund seiner ee 
an Atemeles für diese Amikalselektion ausgesprochen. 

Escherich erklärt die Gastpflege der Ameisen für eine Infakticnes 
krankheit, für eine Verirrung des Instinktes. Aber die Erscheinung ist 
so weit verbreitet, und bietet, wie Wasmann nachweist, so kunstreiche 
Zweckmässigkeiten, dass die Erscheinung nicht als Abnormität ausgegeben 
werden kann. Sie gehört zu den fremddienstlichen Zweckeinrichtungen 
der Natur. Mit diesen hat sich Becher eingeliend beschäftigt, speziell in 
dem Verhältnisse der Gallen der Pflanzen zu den Insekten. Auf eigene 
Kosten unterhalten die Gallen die Insektengäste. Die Erklärung, die Becher 
dafür gibt, wird mit’Recht von Wasmann verworfen. Er nimmt nämlich 
mit dem Neo-Lamarckismus an, dass die Pflanzen einen seelischen Genuss 
an dem Dienste haben, und weiter, dass ein überindividuelles seelisches 
Prinzip in allen Organismen sich betätige. Ausser den von Wasmann 
dagegen angeführten Gründen kann noch folgendes bemerkt werden: 
Becher behauptet, die theistische Erklärung, welche die Zweckmässigkeit 
auf den Schöpfer zurückführt, scheitere an der Dysteleologie in der Natur. 
Aber seine überindividuelle Seele ist gleichfalls für die Unzweckmässig- 
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keiten verantwortlich. Sie soll aber zugleich..eine höhere. Intelligenz 
besitzen und Abzweigungen in die einzelnen Individuen entsenden. Sie 
hat nun bereits Jahrtausende und Jahrmillionen in den Organismen ge- 
wirkt und ist immer noch nicht zur Einsicht gekommen, die Unzweck- 
mässigkeiten, die man ja gerade besonders auf organischem Gebiete finden 
will, abzustellen. Dagegen finden in der theistischen Auffassung die Dys- 
teleologien in höheren Zwecken ihre befriedigende Erklärung, ohne dass 
man eine Teilung des einfachen Seelenprinzips und die phantastische, allen 
Tatsachen widersprechende Dichtung von Beseelung der Pflanzen zu Hilfe 
zu nehmen braucht. 

Die Erklärung, welche Wasmann von dem Ursprung der Gastpflege 
gibt, fasst er in die Sätze zusammen: „Die echten Ameisengäste und 
Termitengäste sind ein Züchtungsprodukt der Symphilieinstinkte ihrer Wirte 
vermittelst der Amikalselektion und der funktionellen Reizwirkung. Wie 
die Symphilieinstinkte die aktiven Träger der Amikalselektion sind, so sind 
sie auch die aktiven Träger. der funktionellen Reizwirkung, welche die 
Wirte auf ihre Gäste in symphiler Richtung ausüben“. „Wir können daher 
die ganze somatisch-psychische Entwicklung der Symphilie auf Seiten der 
Gäste auf drei Faktoren: Mutabilität der Erbanlagen, Gene, Amikalselektion 
und funktionelle Reizwirkungen zurückführen. Die Entwicklung erblicher 
Symphilie-Instinkte ist nur denkbar auf Grund der Vererbung erworbener 
Eigenschatten‘“. 

Am interessantesten sind „die philosophischen Probleme“, welche die 
Gastpflege stellt und die vom Vf. als Ergebnis seiner Forschungen am Schluss 
behandelt werden: Eine glänzende Theodizee, Rechtfertigung der theistischen 
‘ Weltauffassung gegenüber ‘der monistischen. Vf. weist in dieser so un- 
scheinbaren Kleinwelt eine so erstaunliche Zweckmässigkeit und Harmonie 
nach, dass sie allein hinreicht, einen vollgültigen Gottesbeweis zu liefern. 
„Warum beschränkt sich bei der normalen Symphiliepflege die Nasch- 
haftigkeit der Ameisen darauf, diese Käfer (Lomechusa, Atemeles) und 
deren Larven zu belecken und zu füttern, wgbei durch die Beleckung der 
Mundgegend des Gastes am Schluss der Fütterung auch noch ein kleiner 
(Genuss für die Naschhaftigkeit der Pflegerin abfällt? Warum reissen sie 
die Käfer nicht einfach in Stücke, um so eine vollkommenere Befriedigung 
ihres Exsudathungers zu erlangen? Dass sie es können, zeigt die Tat- 
sache, dass die alten Atemeles nach einer länger andayernden normalen 
Gastpflege in dem Formica-Nest schliesslich oft wirklich zerrissen und aut- 
gefressen werden. Und warum verzehren die Ameisen nicht die so ausser- 
ordentlich wohlschmeckenden Larven der Lomechusa, anstatt sie zu ihrem 
eigenen Schaden zu erziehen? Warum fressen sie unter normalen Verhält- 
nissen nur die Larven einer fremden Lomechusinenart, nicht aber die 
Larven der eigenen, welche auf die Erziehung durch eben diese Formica- 
Art oder -Rasse angewiesen ist? Woher diese Gesetzmässigkeit? Vom 
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Standpunkt der artdienlichen Zweckmässigkeit kann jedenfalls der Be- 
tätigung der individuellen Naschhaftigkeit keinerlei Beschränkung auferlegt 
sein. Im Gegenteil, die artdienliche Zweckmässigkeit wäre für die Ameisen 
um so vollkommener erreicht, je rücksichtsloser jene Kukuksbrut der 
Naschhaftigkeit ihrer Pflegerinnen zum Opfer fiele. Es kann also nur ein 
von der artdienlichen Zweckmässigkeit verschiedenes Prinzip sein, das 
die Brutpflege der Lomechusini durch Formica regelt; und dieses 
Prinzip ist die fremddienliche Zweckmässigkeit. „Die nämliche 
höhere Weisheit, welche den normalen Brutpflegeinstinkt der sozialen In- 
sekten so geordnet hat, dass die individuelle Naschhaftigkeit bei Betätigung: 
derselben dem Zwecke der eigenen Arterhaltung untergeordnet 
bleibt, hat auch dafür gesorgt, dass die Ausdehnung der Brutpflege auf 
fremde Gäste durch die Symphilieinstinkte einer fremden Arterhaltung, 
nämlich derjenigen der Gäste, zweckdienlich untergeordnet bleibt. 
Um diesen Zweck zu erreichen, sind der individuellen Naschhaftigkeit der 
Ameisen gleichsam Zügel angelegt, bis unter normalen Verhältnissen die 
Erhaltung der betreffenden Gastart gesichert ist. Sobald die junge Gene- 
ration von Atemeles in dem Formica-Neste sich entwickelt hat, fallen jene 
Schranken für die individuelle Naschhaftigkeit der Ameisen, die frischent- 
wickelten Käfer müssen, um nicht von ihren eigenen »Pflegemästern« auf- 
gefressen zu werden, eilig davonlaufen und zu Myrmica übergehen; eben 
hierdurch ist, wie oben gezeigt wurde, die gesetzmässige Doppelwirtigkeit 
der Atemeles entstanden. Die jungen Lomechusa dagegen können in den 
tiefsten Kammern ihres Geburtsnestes ruhig sitzen bleiben; für- sie ist in 
anderer Weise gesorgt, dass sie der Naschhaftigkeit ihrer Wirte nicht zum 
Opfer fallen“. 

„Welch ein wunderbares Getriebe von zahllosen scheinbar willkürlichen 
»Zufälligkeiten« zeigt sich in der Lebensgeschichte von Atemeles und 
Lomechusa! Und doch vereinigen sich die bunt durcheinander schiessenden 
Fäden dieses Gewebes zu einem kunstvollen Gesamtbilde; denn die schein- 
baren Zufälligkeiten der Einzelvorgänge sind einem höheren Gesetze 
dienstbar, nämlich der Arterhaltung der Lomechusini auf Kosten ihrer 
Wirte, aber so, dass hierdurch auch die Arterhaltung der letzteren durch 
die zu starke Vermehrung ihrer Gäste nicht aufgehoben werden kann; 
dies ergab sich aus unserer Schilderung der Entwicklung der Lomechusa- 
zucht in der Sanguinea-Kolonie. Die Arterhaltung des Gastes hängt ja 
auch ihrerseits wesentlich ab von der Arterhaltung seines normalen Wirtes. 
So sind zwei scheinbar einander direkt widersprechende Zwecke, die Art- 
erhaltung des Wirtes und jene seines grössten Feindes, einer höheren Har- 
monie eingeordnet. Und beide Zwecke werden auf ganz einfache und 
naturgemässe Weise erreicht durch die individuelle Befriedigung der in- 
stinktivren Neigungen beider Symbionten, und zwar hauptsächlich durch Be- 
friedigung ihres Nahrungstriebes, die zur selbstdienlichen UUBUERN: 
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gehört: die zu starke Vermehrung des Wirtes wird eingeschränkt durch 
die Ausdehnung seiner eigenen Brutpflege auf den Gast, der die Brut der 
Wirte frisst, dessen Zucht aber mit hoher individueller Annehmlichkeit für 
die Naschhaftigkeit der Pflegerinnen verbunden ist; und die zu starke Ver- 
mehrung des Gastes wird eingeschränkt durch die nämliche individuelle 
Naschhaftigkeit des Wirtes, die nur insoweit der Pflege des fremden Gastes 
untergeordnet ist, als die Arterhaltung des letzteren es fordert. In der 
Tat eine wunderbare Harmonie zwischen selbstdienlicher, 
artdienlicher und fremddienlicher Zweckmässigkeit‘“. 

Der Vf. steht auf dem Standpunkte der Entwicklungslehre, aber ent- 
schieden lehnt er die darwinistische Entwicklung durch zufällige Ab- 
änderungen und Ueberleben des Zweckmässigen ab. Er widerlegt direkt 
die Entstehung der vielen Zweckmässigkeiten durch Auslese. Auch er 
nimmt eine Auslese an, aber keine negative durch Ausmerzen des Nutzlosen, 
sondern eine positive: Die Amikalselektion beruht auf einer Bevorzugung 
bestimmter Individuen. Seine Entwicklungslehre beruht auf inneren Prin- 
zipien und erklärt mit diesen die gesamte Zweckmässigkeit in der orga- 
nischen Welt. Er schliesst: 

„Auf der Beschaffenheit und der Ordnung der Gene (Erbanlagen) eines 
und desselben Organismus untereinander, - auf der harmonischen Wechsel- 
beziehung der Gene spezifisch verschiedener Organismen zueinander und 
auf der harmonischen Wechselwirkung dieser Gene mit den äusseren 
Umweltsfaktoren beruht im tiefsten Grunde die ganze individuelle wie die 
stammesgeschichtliche Entwicklung der lebenden Wesen von den ersten 

Urorganismen an bis zur Gegenwart und bis in alle Zukunft“. 
Diese Gesetzmässigkeit ist nur möglich durch eine höhere Weisheit. 
Darum konnte Wasmann schliessen mit den schönen Worten des grossen 
Naturforschers K. v. Linn&e; „Deum sempiternum, immensum, omniscium, 
omnipotenten expergefactus a tergo transeuntem vidi et obstupui! Legi 
aliquot eius vestigia per creata rerum, in quibus omnibus, etiam in mini- 
mis ut fere nullis, quae vis! Quanta sapientia, quam extricabilis perfectio! 
— O Jehova, quam ampla, sunt tua opera! Quam sapienter ea fecisti.“ 
Fulda. Dr. €. Gutberlet. 


Experimentelle Psychologie. 


Lehrbuch der experimentellen Psychologie, Von J. Fröbes 
S. J. Zweiter (Schluss-) Band. Freiburg i. B. 1920, Herder. 

Die lobende Anerkennung, die wir über den ersten Band dieses Werkes 
aussprechen konnten, müssen wir bei dieser zweiten nicht nur wieder- 
holen, sondern verstärken, denn unterdessen hat es so allgemeines Lob 
von den Fachmännern erfahren, dass unser Urteil nicht nur dadurch be- 
stätigt, sondern überboten worden ist, zumal es von solchen kommt, die 
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einen ganz anderen Standpunkt in der Philosophie und selbst in der Psycho- 
logie einnehmen. So schreibt der bekannte Psychiater W. Hellpach in 
einer sehr lobenden Besprechung im „Tag“: „Hier ist ein Buch, an dem 
keiner vorüberkann, der sich lernend oder nachschlagend mit der Seelen- 
kunde zu befassen hat... Das Buch kann schon jetzt als die vollständigste 
Sammlung der psychologischen Ergebnisse, die wir besitzen, bewertet 
werden“. Es ist überhaupt das erste und einzige vollständige Lehrbuch 
der experimentellen Psychologie. Dieser zweite Band kann um so mehr 
empfohlen werden, als er allgemeinere Probleme des höheren Seelenlebens 
behandelt, die nicht so spezielle Vorkenntnisse in Physik, Physiologie, 
Mathematik verlangen wie die Sinnespsychologie. Sodann hat der Vf., 
wie er versichert, sich bemüht, noch klarer und verständlicher zu sprechen, 
als es in dem ersten, sehr fachwissenschaftlichen Bande möglich war. Hier 
haben wir keine experimentelle Psychologie neben der herkömmlichen, 
traditionellen, sondern es sind dieselben Probleme, welche in beiden Wissen- 
schaften behandelt werden, und beide stützen sich auf die Erfahrung. Denn 
unter der herkömmlichen Psychologie verstand man und versteht noch jetzt 
in Deutschland die empirische Psychologie im Gegensatz zur rationalen, 
welche das Wesen der Seele, ihr Verhältnis zum Leibe usw. behandelt. 
Die Erfahrung der experimentellen Psychologie ist dieselbe wie die der 
„reinen‘‘ Psychologie, nur geschärft durch exakte Hilfsmittel, durch ab- 
sichtlich herbeigeführte Bedingungen der Seelentätigkeiten im Experiment. 
Dies zeigt folgende Uebersicht dieses Bandes. 

Abschnitt 6 schildert die pathologischen Tatsachen des Assoziations- 
"mechanismus, die Aphasien und Amnesien und die darauf gebauten mo- 
dernen Anschauungen über die Lokalisation psychischer Vorgänge im 
Grosshirn. 

Der lange 7. Abschnitt bringt das höhere Erkenntnisleben zur Dar- 
stellung. Die einzelnen Kapitel behandeln die Aufmerksamkeit (1) mit ihren 
Bedingungen, Wirkungen und Störungen; die Tatsachen des Ichbewusst- 
seins (2) unter Betonung der merkwürdigen Persönlichkeitsstörungen ; das 
Gedächtnis (3) mit einem Ueberblick über die neuere Aussageforschung ; 
die Verstandestätigkeit im engeren Sinn (4) und die pädagogisch wichtigen 
Methoden der Intelligenzmessung; die produktive Geistestätigkeit oder die 
schöpferische Phantasie (5); endlich die psychologischen Probleme der 
Sprache (6). 

Abschnitt 8 behandeit das höhere Gefühlsleben. Das 1. Kapitel be- 
schreibt die gemeinsamen Eigenschaften der Gemütsbewegungen;; Kapitel 2 
die einzelnen Klassen, wie Freude, Furcht, Zorn usw. Ein grösseres Ka- 
pitel (3) ist der Psychologie der Aesthetik gewidmet; das Schlusskapitel 
den Ausdrucksbewegungen, der Mimik, Physiognomik, Graphologie. 

Abschnitt 9 beginnt mit dem Willensleben und umfasst auch in kurzem 
Ueberblick die Entwicklung des Seelenlebens. Zuerst werden die Be- 
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wegungen, besonders die willkürlichen, geschildert (Kap. 1); daran sehliesst 
sich der Willensvorgang mit seinen Bedingungen und Wirkungen, Störungen 
und Typen, besonders Charakter und Temperament; Kapitel 3 geht auf 
die Lebensziele ein, die Berufe mit einer Würdigung der neueren Berufs- 
psychologie, die Sittlichkeit und Religiosität. Kapitel 4 behandelt die Ent- 
wicklungspsychologie in den verschiedenen Bedeutungen des Wortes; die 
Beschreibung der Persönlichkeit, die psychische Vererbung, die Psychologie 
der Geschlechter, der Altersstufen, die Sozialpsychologie mit ihren wichtig- 
sten Faktoren. 

Der Schlussabschnitt endlich wendet sich zu den Abnormitäten des 
Bewusstseinslebens, dem Traum (1), dem Hypnotismus und der Suggestion 
(2) und den Geisteskrankheiten in dem Umfang und der Auswahl, die für 
die Psychologie die reichste Ausbeute gestatten; besonders werden die 
psychologisch wichtigeren Zustände der Psychoneurosen und psychopathischen 
Persönlichkeiten eingehender gewürdigt. 

Es wäre darum nicht nötig, dass beide psychologische Richtungen sich 
feindselig einander gegenüberstehen. Jedenfalls gehen die Exakten zu weit, 
wenn sie ihre Wissenschaft als die alleinige Psychologie ausgeben. Was sie 
an wirklichen sicheren Ergebnissen bringen, hat auch meistens schon die ältere 
Psychologie gelehrt, in den Grundfragen des Seelenlebens bringt sie nichts 
wesentlich Neues. Sie hat allerdings eine Unmasse von neuen Resultaten 
gebracht, diese sind aber vielfach noch sehr problematisch. Das muss auch 
der Vf. am Schlusse seiner ausserordentlich mühevollen Arbeit selbst ein- 
gestehen: ‚Je weiter wir in der Darstellung vorangeschritten sind, desto 
mehr musste sich freilich die Behandlung von der Vollständigkeit und 
Exaktheit entfernen, welche in den schon länger bebauten Gebieten 
herrschen“. 

In der Tat, es gibt kaum ein Resultat, das nicht ohne Widerspruch 
‘von allen angenommen wird. Wenn man sich über ein neues Gesetz, das 
in einer Zeitschrift mitgeteilt wird, freut, so kommt regelmässig hinter- 
her eine ablehnende Kritik, und zwar auch auf Grund von Experimenten. 

Man hat behauptet, durch diese exakte Methode sei es möglich ge- 
worden, die Uneinigkeit unter den Forschern zu beseitigen, indem man die 
Experimente durch Gegenexperimente prüfen könne. Die Erfahrung lehrt 
das gerade Gegenteil: so viele Gegensätze bestehen hier wie nie zuvor in 
der „reinen“ Psychologie. Denn hier treten zu den Meinungsverschieden- 
heiten in den Ergebnissen noch die in den oft sehr komplizierten Methoden, 
in der Ableitung der Resultate aus den Beobachtungen usw. Manchmal werden 
die Gegensätze recht ernst, die Geister sind schon manchmal hart aufein- 
ander geplatzt, so zwischen den Spitzen Wundt und Stumpf, zwischen 
Marbe und Linke usw. Augenblicklich stehen sich zwei Richtungen schroff 
gegenüber: die Würzburger und die Göttinger Schule. Die Experimente 
über das Geistesleben, die jetzt besonders im Schwunge sind, werden vom 


J. Fröbes, Lehrbuch der experimentellen Psychologie. 375 


Begründer und Altmeister und unmittelbaren oder mittelbaren Lehrmeister 
der jüngeren Generation, Wundt, als Scheinexperimente gebrandmarkt, und 
‘seine Bedenken sind nicht leicht zu widerlegen. 

Die experimentellen Psychologen sollten also nicht zu sehr ihre Ver- 
dienste übertreiben, sondern erst noch mehr allgemein anerkannte Resultate 
zutage fördern. Die angewandte Mühe und die Resultate entsprechen sich 
nicht. Die Mühe ist erstaunlich, denn das aufgehäufte Material ist so 
massenhaft, dass ich die Ausdauer des Vf.s bewundern muss, der es ge- 
sammelt und geordnet und beurteilt hat. Man hat sogar von einem „Wuste‘ 
gesprochen. Der Vf. hat aber nicht bloss rein psychologische Probleme 
behandelt, sondern auch die Grenzgebiete, Psychopathologie, Kulturgeschichte 
und die jetzt so stark betriebene Religionspsychologie usw. Für diese, auf 
denen er nicht selbst Fachmann ist, hat er Fachmänner zu Rate gezogen. 

Selbst die rationale Psychologie ist nicht ganz beiseite gesetzt. Das 
Wesen der Seele ist kurz berührt. Während regelmässig die Vertreter 
der modernen Psychologie die Seele gar nicht kennen, ja sie positiv aus- 
schalten, also eine Seelenlehre ohne Seele lehren, verteidigt der Vf. die 
Substanzialität der Seele. „Ist für die Erklärung der Ich-Tatsachen die 
Berufung auf den Körper oder auf bloss psychische Vorgänge ungenügend, 
so bleibt die Ansicht von der Seelensubstanz allein übrig. Sigwart sagt: 
Wenn die Ichsubstanz heissen soll. dass wir zum zeitlich wechselnden 
Geschehen uns ein Subjekt denken müssen, das den Zusammenhang dieses 
Geschehens erklärt, das als mit sich eins bleibend den gemeinsamen Grund 
der Veränderung bildet, dann muss auch das Subjekt unseres Selbst- 
bewusstseins eine’ Substanz genannt werden. Es ist derselbe logische Pro- 
zess, der in der Naturwissenschaft anerkannt ist, dass man die wahr- 
genommenen Eigenschaften und Wertänderungen auf ein mehr oder weniger 
beharrendes Substrat bezieht und aus dessen Natur erklärt. Die Bewegungen, 
sagt man dort, können nicht in der Luft hängen, sie setzen etwas voraus, 
was sich bewegt. Ebenso abenteuerlich ist es aber, dass ein Gedanke, 
ein Strebeakt vorkomme ohne jemand, der sie hat, dass etwa eine Kette 
von Beweisen sich irgendwo zu einem wissenschaftlichen System entwickele 
ohne einen, der etwas davon versteht‘. 

Fulda. . Dr. €. Gutberlet. 


Theodizee. 


Das Dasein Gottes. Von Otto Zimmermann S.J. Erstes Bänd- 
chen: Der immergleiche Gott. 8°. (VIII und 136 S). Frei- 
burg i. Br. 1920, Herder. .% 5,20; gebd. 4 7,20 u. Zuschläge. 

Im ersten Teile weist der Verfasser auf die sehr verbreitete, viel- 
leicht allgemeine Ueberzeugung aller denkenden Philosophen und Natur- 
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forscher hin, dass es schliesslich ein durch sich seiendes Ding geben 
müsse, und beweist die Richtigkeit dieser Auffassung, indem er das Un- 
genügen der unendlichen Ursachenreihen wie das Ungenügen der „Rück- 
verursachung‘ darlegt. So steht die Existenz eines durch sich seienden 
Wesens fest. Hierauf entwickelt er den Begriff des Selbstseins dieses 
Wesens, aus dem er dann .die Eigenschaften der Unbedingtheit, Absolut- 
heit und Unabhängigkeit hervorhebt, um dann noch ganz kurz die religiöse 
Bedeutung des Selbstseins Gottes, d. i. die Pflicht der Anbetung, Hoffnung 
und Liebe des Menschen gegen Gott darzutun. 

Im zweiten Teil baut er den Gottesbeweis aus der Zufälligkeit 
der Welt auf, indem er das Dasein eines Urnotwendigen erweist, die Eigen- 
schaften desselben aufzeigt und unsere begriffliche Wiedergabe dieser Ur- 
notwendigkeit erörtert. Hierauf weist er in ergiebiger Weise nach, dass 
den Weltdingen eine solche Urnotwendigkeit nicht zukommt, vielmehr nur 
Zufälligkeit. Dieses so erwiesene urnotwendige Wesen nennen wir Gott 
und Schöpfer, ihm gebührt unsere religiöse Verehrung. 

“ Im dritten Teil wird in ähnlicher Art der Gottesbeweis aus der Ver- 
änderlichkeit der Welt entwickelt: Es gibt eipen unveränderlichen 
Weltgrund, dessen Eigenschaften sind: das Selbstsein, die Einfachheit, die 
Unendlichkeit des Seins und der Dauer. Keines der Weltdinge besitzt 
solche Unveränderlichkeit, vielmehr sind sie alle veränderlich. Also gibt 
es einen Gott. Die Unveränderlichkeit dieses Gottes steht nicht im Wider- 
spruch mit der Freiheit, die er bei der Erschaftung der Welt bekundete 
und bei der Leitung der Welt fortwährend betätigt. Zum Schlusse wird 
die religiöse Bedeutung auch dieses Gottesattributes gewürdigt. 

Nach dem Verfasser (Vorwort) enthält der erste Teil seiner Schrift „die 
Grundlagen“ für die beiden folgenden Teile. Ich konnte das nicht finden, 
sehe vielmehr in den Darlegungen des ersten Teils nichts Geringeres als den 
kosmologischen Gottesbeweis, sodass die Schrift eigentlich dre Gottes- 
beweise bringt. — Nicht jedem Leser wird der logische Aufbau des Ganzen 
überall sofort einleuchten, er wird hie und da Lücken, Sprünge, : Wieder- 
holungen zu finden glauben. Der tiefere Grund hierfür liegt vielleicht darin, 
dass der Verfasser das synthetische Beweisverfahren von der analytischen 
Begriffszergliederung nicht immer scharf genug geschieden hat. Da alle 
Gottesbeweise von den gegebenen Weltdingen ausgehen müssen, will man 
nicht in den verfehlten ontologischen Beweis fallen, so ist jedem Gottesbeweis 
zunächst der synthetische Weg vorgezeichnet, den er erst dann verlassen 
wird, wenn das erwiesene ens incausatum seu ens a se, ens ne- 
cessarium, ens immutabile in seinem ganzen Inhalt vorzuführen ist, was 
durch analytische Gedankenoperation zu geschehen hat. 

Die Schrift weist die grossen Vorzüge auf, die wir in dieser Zeitschrift 
‚auch an den anderen Schriften des Verfassers hervorzuheben Gelegen- 
heit hatlen:: fesselnde, bilder-, beispiel-, und zitatenreiche Sprache, Hinein- 
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stellung des Gegenstandes in das moderne Denken durch Heranziehung 
der zustimmenden oder widerstreitenden Auschauungen und Aeusserungen 
moderner Denker. 

Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Die Gottesbeweise in der neueren deutschen philosophischen 
Literatur, unter Ausschluss der katholischen Literatur, von 
1865—1915. Von Dr. Franz Schulte. (Neunzehntes Heft 
der Studien zur Philosophie und Religion, herausgegeben von 
Dr. Remigius Stölzle) Paderborn 1920, Ferdinand Schöningh. 
XVI u. 350 S./ Preis: Mk. 16.— und 40 °/o Zuschlag. 

„Diese Studie ist als Ergänzung einer Arbeit gedacht, die Dr. phil, et 
theol. Karl Staab im Jahre 1910 unter dem Titel veröffentlichte: »Die 
Gottesbeweise in der katholischen deutschen Literatur von 1850 bis 1900«. 
Diese Ergänzung soll aber keine bloss äussere sein, sie ist auch eine 
innere. Jene philosophische Arbeit berücksichtigt vor allem die Gottes- 
beweise auf der Grundlage der aristotelisch-thomistisch-neuscholastischen 
Erkenntnistheorie. In der philosophischen Literatur, wie sie dieser Studie 
zum Ausgangspunkt dient, handelt es sich vor allem um die platonisch- 
neukantische Erkenntnistheorie“ (1). „Der Zeitraum dieser Studie ist im 
Verhältnis zu der Staabschen Arbeit etwas verschoben: 1865—-1915“. Der 
Verfasser wählte diesen Zeitabschnitt, weil er einerseits die Zeit der un- 
mittelbaren Vorbereitung, der Erringung und des Bestandes der nationalen 
Einheit Deutschlands, anderseits die Zeit des aufstrebenden und zur Herr- 
schaft gelangten Neukantianismus und Neuidealismus ist (2). 

Die Arbeit gliedert sich in zwei, dem Umfang rach sehr ungleiche 
Teile. Im ersten Teil (6-95) wird die Stellung der neueren deutschen 
nichtkatholischen Philosophie zu der Frage der Möglichkeit und Notwen- 
digkeit der Gottesbeweise behandelt, im zweiten Teil (96--312) zu den 
Gottesbeweisen im besonderen, und zwar zum ontologischen Gottes- 
beweis (98—126), zum „erkenntnistheoretischen“ (126--137), zum kosmo- 
logischen (138 -- 192), zum teleologischen (193—253), zum moralischen 
(254— 297), zum „religiösen“ (29”—312). An das Ende jeder dieser Einzel- 
untersuchungen stellt der Verfasser eine „Zusammenfassung“, in der er 
aus seinen Darlegungen einige Kerngedanken heraushebt. 

Meines Erachtens ist die Erörterung der Notwendigkeit der Goltes- 
beweise etwas zu kurz ausgefallen. Die Ueberschriften „Gottesbeweise a 
priori“ (98) und „die Goltesbeweise aus dem Denken“ sind nicht zutreffend, 
da jedesmal nur ein Gottesbeweis zur Sprache gebracht wird, der onto- 
logische und erkenntnistheoretische. Der erkenntnistheoretische Gottes- 
beweis wäre — trotzdem Strümpell u. a. ihn zum kosmologischen zählen 
— besser unter „die Gottesbeweise aus dem Mikrokosmus (254 fi.) — ein- 
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gereiht worden. Der „religiöse“ Gottesbeweis (297 ff.) hätte unter den allei- 
nigen Gesamtgesicht:punkt des ethnologischen Gottesbeweises gestellt werden 
sollen; Sache der Analyse war es dann, den Inhalt der im ethnologischen 
Gottesbeweis verwendeten Völkerüberzeugungen von Gott als Schöpfer und 
Herr der Dinge im Sinne des kosmologischen Gedankenganges, als sittlichem 
Gesetzgeber im Sinne der ethischen Gottesidee, als Urheber der Welt- 
ordnung im Sinne der teleologischen religiösen Naturbetrachtung zu zerlegen 
und zu systematisieren. Ich vermisse eine Darstellung der Stellungnahme 
der modernen Philosophie zum kinesiologischen, alloiologischen, ideologi- 
schen, henologischen Gottesbeweis; die in dem vorliegenden Buche zer- 
streuten diesbezüglichen Momente hätten unter den genannten Gesichts- 
punkten gesammelt werden sollen. Die Aktualität des Buches wäre ohne 
Zweifel erhöht worden, wenn der Verfasser die auf die Gegenwart so bedeut- 
sam einwirkende Religionsphilosophie des Marburger und badischen Neu- 
kantianismus und die Religionsauffassung Husserls sowie des modernen Mysti- 
zismus zur Geltung gebracht hätte. Es hätte das geschehen können zum 
Teil im Anschluss an die psychologischen Gotiesbeweise aus den 
Anlagen der Seele für die ästhetischen, ethischen, idealen Werte, zum Teil 
im Anschluss an den ideologischen Gottesbeweis. Die psychologischen Gottes- 
beweise, die heute mehr denn je aktuell sind, haben in der vorliegenden 
Arbeit, wie mir scheint, überhaupt nicht ganz die Würdigung gefunden, die 
sie verdienen. 

Schulte hat der philosophischen Literatur eine ganz vorzügliche Arbeit 
eingefügt, die sich durch geschichtliche Vielseitigkeit, philosophische Klar- 
heit und Gründlichkeit, durch sachkundige Beurteilung und Kritik vorteil- 
haft empfiehlt. 


Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Rechtsphilosophie. 


Le dottrine moderne della delinguenza. Di Fr. Agostino Ge- 
melli. Milano 1920, Societä editrice »Vita e Pensiero«. 

' Terza ediz. con aggiunte. XII e 212 pag. L. 5,—. 

“Das Vorwort unterrichtet über den Gegenstand der vorliegenden Schrift 
wie folgt: Die Kriminal-Anthropologie sucht den Verbrecher zu erforschen 
mit Hilfe anatomischer, physiologischer und psychologischer Studien und 
Experimente. Sie gelangt dabei zu Aufstellungen über Wesen und Ur- 
sprung des Verbrechens, die den christlichen stracks entgegengesetzt sind. 
Cesaro Lombroso ist der Vater dieser Richtung. Ihm sind in Italien ge- 
folgt Garofalo, Ferri, Morselli, Sergi, Brugia, Patrizi, De Sarlo und Calo. 
Diese Richtung wird in Deutschland vertreten von :Groos, Störring, Hell- 
pach u. a, in Frankreich von Boule, Joly, Blondel, Grasset. Seit der ersten 
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Auflage dieser Schrift hat die Kriminal-Anthropologie das Studium der ana- 
tomischen Eigentümlichkeiten des Verbrechers vielfach zurückgestellt und 
mehr der psychologischen Seite ihr Augenmerk zugewandt. Darauf ist in 
dieser dritten Auflage Bezug genommen worden. 

In sechs Kapiteln erörtert der Verf. seinen Gegenstand, indem er, 
unter steter Bezugnahme auf die moderne „anthropologische Schule“, eine 
Untersuchung anstellt über das Wesen des Verbrechers, über den geborenen 
Verbrecher, über die Zusammenhänge zwischen Atavismus, Epilepsie, 
moralischem Irrsinn und Verbrechen, über die Psychologie des Verbrechers, 
über die Feststellungen der modernen Psychopathologie hinsichtlich des 
Verbrechens, Im letzten Kapitel stellt der Verfasser die Ergebnisse seiner 
Untersuchung zusammen. Es würde zu weit führen, diese Ergebnisse hier 
wiederzugeben. Es sei bloss hervorgehoben, dass Gemelli seinen Gegen- 
stand mit der ihm eigenen Sachkenntnis und reichen Literaturverwertung 
in vorzüglicher Weise zur Darstellung gebracht hat. 

Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Religionsphilosophie. 

Grundriss der Geschichte der neueren Philosophie in ihren 
Beziehungen zur Religion. Von Prof. D. Dr. Theodor 
Simon, Geh. Konsistorialrat. Erlangen-Leipzig 1920, A. 
Deichertsche Verlagsbuchhandlung. X und 196 S. #M.-9,—, 
gebd. % 12,—. 

Der .durch eine Reihe von kleineren Schriften über Lotze, Fechner, 
Herbart, Schopenhauer, Kant, Nietzsche, Apostel Paulus, über Buddhismus, 
Monismus und Offenbarung hervorgetretene Verfasser legt in der vor- 
liegenden Arbeit die Beziehungen der neueren Philosophie zur Religion 
vor. Er will „besonders den Bedürfnissen der jungen Theologen bei der 
Vorbereitung für die Prüfung in der Geschichte der Philosophie entgegen- 
kommen‘ (Vorwort). 

„Kant bildet die bedeutende Epoche in der Philosophie der Neuzeit, 
und man scheidet diese in die Philosophie vor Kant und die Philosophie 
seit Kant“ (1i). Dementsprechend zerfällt das Buch in zwei Hauptteile ; 
im ersten Teile (10-80) wird die Philosophie vor Kant dargestellt mit 
‚den Einzelgruppen der „grossen Rationalisten‘, der „grossen Empiristen“ 
der „englischen Deisten“, der „Aufklärung in Frankreich“, der „Auf- 
klärung in Deutschland“, und des „Gegensatzes gegen die Aufklärung 
in Deutschland“, im zweiten Teil (80—194) gelangt die Philosophie seit 
Kant zur Darstellung mit folgenden Unterabteilungen: Kant, Fichte, 
Schelling und geistesverwandte Denker, Schleiermacher, Hegel, die .zeit- 
genössische Opposition gegen den spekulativen Idealismus, das von Hegel 
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beherrschte Denken (die nachhegelsche Rechte, das nachhegelsche Zentrum, 
die nachhegelsche Linke), die völlige Ablehnung der Spekulation (durch dan 
Materialismus, Positivismus, philosophischen und theologischen Neukantia- 
nismus), die grossen Denker der letztvergangenen Zeit (Lotze, Fechner, 
Nietzsche, Ed. v. Hartmann). 

Der kurze Abschnitt, ‚Die Uebergangszeit“ (1—10), bedarf, was die 
schnlastische Philosophie, Nikolaus Cusanus und Angelus Silesius betrifft, 
verschiedener Richtigstellungen. Es geht philosophiegeschichtlich nicht an, 
der Frühscholastik mit Joh. Damascenus an der Spitze allgemein die Auf- 
fassung unterzuschieben: „Das kirchliche Iogma ist unfehlbare Lehre; 
nicht im Nacherleben und Nachdenken wird ıhre Wahrheit erfasst, sondern 
durch restlose Unterwerfung. Philosophie als menschliche Denktätigkeit 
ist im Haushalt der Königin Theologie nur als Kammermädchen geduldet‘ 
(1); es ist weiterhin philosophiegeschichtlich falsch, dass die Scholastik 
(Anselm, Thomas von Aquino) der Philosophie bloss „eine gewisse Selb- 
ständigkeit, wo man ihr einen, wenn auch untergeordneten Teil religiöser 
Wahrheiten als ihr besonderes Arbeitsfeld zuweist‘, (1) eingeräumt habe, 
und dass die durch die Scholastik aufgerichtete Harmonie zwischen 
Philosophie und Theologie nur ein „Scheinfriede‘“ gewesen sei; es ist 
philosophiegeschichtlich eine Ungeheuerlichkeit, wenn Duns Scotus hin- 
gestellt wird als Hauptvertreter eines „kirchlichen Positivismus, der die 
Philosophie gänzlich aus der Offenbarung hinaus zu weisen strebt“ (1); 
auch ist es keine geschichtstreue Charakteristik, wenn Abälard charakteri- 
siert wird als einer, der „das Dogma kritisiert und seine Irrationalität 
nachzuweisen sucht“ und in seiner Schrift »Sie et non« „den Widerspruch 
in der kirchlichen Tradition beleuchtet‘ (1) und wenn die ganze Persönlich- 
keit des Angelus Silesius in den einzigen Satz gefasst wird: „Er vereinigt tiefe 
Mystik mit Renegatenfanatismus, katholische Priesterfrömmigkeit mit keck 
und provozierend ausgesprochenem Pantheismus“. Objektive Geschichts- 
schreiber der Philosophie, z. B. Ueberweg-Heinze in seinem „Grundriss der 
Geschichte der Philosophie‘, gelangen zu wesentlich anderen Urteilen. 

Unter der „neueren Philosophie‘ versteht der Verfasser offenbar jede 
philosophische Richtung der Neuzeit, wenn sie nur nicht aristotelisch- 
scholastisch orientiert ist, denn irgend ein Vertreter dieser Richtung kommt 
nicht zu Wort. — Dass die neueste Philosophie — und ich denke hier 
z.B. an die Marburger und Badener Religionsphilosophie, an die moderne 
Religionspsychologie usw. — so gut wie nicht berücksichtigt wurde, be- 
gründet der Verfasser mit der „Enge des verfügbaren Raumes“, „Wo dieser 
Grundsatz durchbrochen scheint, handelt es sich doch nur um Vertreter 
solcher Richtungen, deren Entwicklung als abgeschlossen gelten darf“ 
(Vorwort). 

Es ist dem Verfasser gelungen, den Stoff, wie er ihn für seine Zwecke 
abgegrenzt hat, bündig und übersichtlich darzustellen, die Kernpunkte der 
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einzelnen Systeme treffend herauszuheben und das Ganze in eine leicht 
verständliche und leicht einprägbare sprachliche Fassung zu bringen. 
Die innere Verknüpfung der einzelnen Systeme ist wenigstens hie und da 
kurz angegeben, von kritischen Beurteilungen hat der Verfasser, mit Aus- 
nahme einiger weniger Fälle, abgesehen. 


Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Lebensanschauungen moderner Denker. Von Dr. Franz Sa- 
wicki, Professor der Theologie in Pelplin. Paderborn 1920, 
Ferdinand Schöningh. VII und 260 S. Preis M 8,40 und 
40 °/o Teuerungszuschlag. 

Aus Vorträgen, die der Vf. auf Veranlassung des Vereins katholischer 
Lehrerinnen vor Gebildeten aller Stände im Winter 1918/19 zu Danzig 
gehalten hat, ist das vorliegende Buch entstanden. Es entwickelt und be- 
urteilt die Lebensanschauungen von Kant, Schopenhauer, Nietzsche, Haeckel 
und Eucken. In Kant sieht er denjenigen, der die grosse Wende in der 
Philosophie der Neuzeit durch seine Erkenntnislehre (7-—16), Gottes- 
erkenntnistheorie (16—20), Ethik (21—39) und Religionsphilosophie (40—48) 
herbeiführt, Schopenhauer (50—94) ist ihm der Philosoph der Lebens- 
verneinung, Nietzsche (96—144) der Philosoph der Lebensbejahung, Haeckel 
(145—195) der Sprecher des modernen Materialismus und Eucken (196—260) 
der Vertreter des modernen Idealismus. 

Das Studium des vorliegenden Buches ist mir vom Anfang bis zum 
Ende ein hoher Genuss gewesen. Die Sprache ist edel und fein ge- 
schliffen; die Lebensanschauung der behandelten Denker wird klar und 
logisch aufgebaut und entwickelt; die Kritik ist gediegen, überzeugend und 
dabei massvoll und vornehm; die vorausgeschickten lebensabrisse der 
fünf in Frage kommenden modernen Denker sind bei aller Kürze für das 
Verständnis des Ganzen sehr wirksam; jedes der fünf Gesamtbilder ist 
abgerundet; der Anhang über den „religiösen Zweifel“ (Werturteil über den 
religiösen Zweifel und Ueberwindung des religiösen Zweifels) ist psycho- 
logisch ganz an seinem Platze. 

Die Widerlegung des Kantischen Kritizismus dürfte nicht allweg 
überzeugend sein, der Vf. hätte hier tiefer graben und beweiskräftiger 
gestalten sollen. Der Entwicklungstheoretiker Haeckel ist mit dem Mate- 
rialisten Haeckel in einem und demselben Abschnitt: behandelt worden. 
Bei der zentralen Bedeutung der Entwicklungstheorie für Haeckels ganze 
sonstige Lebensanschauung wäre es vielleicht methodisch und philosophie- 
geschichtlich besser gewesen, der Entwicklungstheorie Haeckels einen 


eigenen und gesonderten Abschnitt zu widmen. 
Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 
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Die Religionsphilosophie des Neukantianismus. Dargestellt 
und gewürdigt von Dr. theol. et phil. Johannes Hessen. 
(Freiburger theologische Studien, herausgegeben von Dr. G. 
Hoberg, 23. Heft). gr. 8°. (X u. 94 S.). Freiburg i. Br. 1919, 
Herdersche Verlagshandlung. - Mk. 6.80. 


In der Einleitung kennzeichnet der Verfasser in kurzen Strichen das 
Werden, das Wesen und die Formen des Neukantianismus (1—10). Die 
Abhandlung zerfällt in einen darstellenden (11—51) und einen würdigenden 
Teil (52—94). Zur Darstellung gelangt die Religionsphilosophie der 
Marburger Schule mit ihren Hauptvertretern Hermann Cohen (11—-18) und 
Paul Natorp (18—27), dann die Religionsphilosophie der badischen Schule, 
hier werden Windelband (27—33), Rickert (33—38), Mehlis (38—45), Münch 
(45—47) und Jonas Cohn (47—51) behandelt. Die Würdigung fasst in 
derselben Weise wie die vorausgegangene Darstellung die beiden Schulen 
getrennt ins Auge und widmet jedem Einzelvertreter eine Einzelbesprechung. 
An diese Kritik fügt sich eine Darlegung über „die Grundfehler der neu- 
kantischen Religionsphilosophie und deren gemeinsame Wurzel“ an. Den 
Schluss. bildet eine Hervorhebung des ‚„Gegenwartswertes der neukantischen 
Religionsphilosophie‘“. 

In der Darstellung (11—51) ist dem Verfasser am besten gelungen 
die Charakterisierung der badischen Religionsphilosophie, nicht ganz befrie- 
digt die Wiedergabe .der religionsphilosophischen Gedanken der Marburger: 
man gewinnt keinen klaren Einblick in die Systematik der Marburger 
Religionsphilosophie. Es mag das weniger am Verfasser als an der Dunkel- 
‚ heit der Marburger Religionsphilosophie liegen. 

Die „kritische Würdigung“ (52—78) stellt die Kernpunkte wie auch 
die Mängel und Vorzüge der Marburger und badener Religionsphilosophie 
mit anerkennenswerter Deutlichkeit und Tiefgründigkeit heraus. Auch die 
Grundfehler der neukantischen Religionsphilosophie — ihre rein deduktive 
Methode unter Vernachlässigung der Religionsgeschichte und Religions- 
psychologie und ihre Leugnung der Selbständigkeit der Religion in bezug 
auf die Begründung und den Inhalt — sind richtig erkannt und zutreffend 
herausgestellt worden. Dass bei der ganzen kritischen ;Beurteilung die 
„Kritik der Natorpschen Religionsphilosophie mehr noch als die an Cohen 
geübte negativ ausgefallen‘‘ (67) ist, hingegen in den Werken der badener 
Schule sich dem Verfasser „die neukantische Philosophie von ihrer besten 
Seite‘ (94) gezeigt hat, ist ohne Zweifel in der Sache selbst begründet. 

Nicht billigen können wir die eigene Stellungnahme des Ver- 
fassers zur Religionsphilosophie. Diese Stellungnahme ist gekennzeichnet 
einmal durch eine starke Ueberschätzung der Bedeutung der Religions- 
geschichte und Religionspsychologie für die Begründung und den Ausbau 
der Religion, im Sinne von Oesterreich, Wobbermin und Troeltsch, unter 
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gleichzeitiger Unterschätzung der Philosophie, sodann durch die Einführung 
der unmittelbaren Intuition statt des rationalen Schlussverfahrens als des 
besten Weges zur Erschliessung der Welt der religiösen Werte, etwa 
im Sinne Husserls oder auch Bergsons. 


Folgende Sätze mögen diese Stellungnahme des V£f.s veranschaulichen: 
Es ist der „Grundfehler der neukantischen Religionsphilosophie, dass sie nicht 
von der Religionsgeschichte und Religionspsychologie ausgeht, sondern statt 
des induktiven den deduktiven Weg zur Wesensbestimmung"der Religion ein- 
schlägt“ (79). „Heutzutage -dürften die weitaus meisten Forscher auf Seiten 
Troeltschs stehen, wenn er eine Vernunftreligion entschieden ablehnt, weil die 
Geschichte uns zeige, »dass gerade die höher entwickelte Religion aus inneren ° 
Gründen der Sache an das Historisch-Positive gebunden bleibt und nicht in 
dessen Annullierung, sondern in dessen Ausbau, Verzweigung und Fortbildung 
ihren weiteren Weg nimmt«. Der Gedanke einer geschichtslosen Vernunft- 
religion, die von der Philosophie konstruiert wird, darf demnach als überwunden 
betrachtet werden“ (50). — „Das Recht der Religion gründet sich im letzten 
und tiefsten Grunde auf jene eigentümliche Gewissheit, die dem religiösen 
Bewusstsein eignet. Es ist eine unmittelbare Gewissheit intuitiver Art, mit 
welcher das religiöse Bewusstsein sein Zentralobjekt umfängt“ (79). Deshalb 
sagt dem Verfasser das rationale Beweisverfahren der scholastischen Religions- 
philosophie nicht zu: „Die traditionelle Apologetik begründet das Recht der 
Religion, indem sie das Dasein ihres Objektes, die Existenz Gottes, wissen- 
schaftlich zu beweisen sucht. Im Gottesbeweis liegt hier die Begründung der 
Religion. Nun ist aber das herkömmliche Verfahren nicht so vollkommen, wie 
es im Interesse der Werbekraft der christlichen Apologetik wohl wünschens- 
wert wäre. Die allgemeinen Denkgesetze und Grundbegriffe, die bei den 
Gottesbeweisen zur Anwendung kommen, sind zum grössten Teil sehr schwierig 
und umstritten... Den Nachweis hat im einzelnen Isenkrahe in seinem 
mit vielem Scharfsinn geschriebenen Buche: »Ueber die Grundlegung eines 
bündigen kosmologischen Gottesbeweises‘“ erbracht“ (91). 

Demgegenüber sieht der Verfasser in den Gedankengängen der badischen 
Religionsphilosophen — Einordnung der Religion in das Wertsystem, die Gottes- 
idee als Abschluss und Krönung der drei Wertgebiete: der Wissenschaft, der 
Sittlichkeit und Kunst (93) — unter fester Anlehnung an die Religions- 
psychologie und Religionsgeschichte die besseren Bausteine zum Aufbau des 
Religionsgebäudes. 

Man muss sich fragen, auf welche Weise. der Verfasser diesen Aufbau 
vollziehen will, wenn „die allgemeinen Denkgesetze und Grundbegriffe, die 
bei den Gottesbeweisen [der traditionellen Apologetik] zur Anwendung 
kommen, zum grössten Teil sehr schwierig und umstritten sind‘ (91), wo 
er doch ohne diese Denkgesetze und Grundbegriffe auch auf seinem Wege 
keinen Schritt vorwärts tun kann. Man muss sich auch fragen, ob das, 
was der Verfasser will und bei den Badenern in Ansätzen sieht, in den 
psychologischen Gottesbeweisen der von ihm gering bewerteten traditio- 
nellen Apologetik- aus den Wahrheits-, Sittlichkeits-, ästhetischen und 
Wertgefühls-Anlagen der Menschenseele nicht schon längst enthalten ist. 
Ich habe ferner den Eindruck, dass der Verfasser in grundlegenden 


Fragen der Religionsphilosophie ‚nieht zur rechten h Klarheit durchge- 
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drungen ist. Es musste vor allem Klarheit darüber herrschen, dass die 
Religion gefasst werden kann im objektiven Sinne (= Summe der 
Tatbestände des objektiven Verhältnisses des Menschen zu Gott) und im 
subjektiven Sinne (= subjektive, persönliche Hinordnung des Menschen zu 
Gott), und dass diese subjektive Religion zweifach gefasst werden kann, 
einmal als jene persönliche Hinordnung des Menschen, die ganz den 
objektiven Tatbeständen gerecht wird, also als ideale subjektive Religion, 
und dann als jene persönliche Hinordnung des Menschen zu Gott, wie sie 
im menschlichen Leben, im Völker- und Einzelleben, sich zeigt, also als 
reale subjektive Religion. Nach Vollzug dieser Unterscheidungen würde der 
Verfasser sofort erkannt haben, dass die reale subjektive Religion erhoben 
und festgestellt werden kann allerdings nur mit Hilfe der Religionsgeschichte 
und Religionsphysologie, dass aber sowohl die ideale subjektive Religion als 
die objektive Religion erhoben und festgestellt werden kann nur mit Hilfe 
der Religionsphilosophie, die freilich nicht panlogistisch vorgehen darf nach 
Art der Marburger und zum Teil auch der badischen Religionsphilosophie, 
sondern empirisch-philosophisch, d.h. durch rationale Schlussfolgerungen aus 
der durch die Sinne und durch das Bewusstsein unmittelbar erfassbaren 
Aussen- und Innenwelt auf die effiziente oder exemplarische Ursache der- 
selben, wie dies die traditionelle Apologetik in ihren zahlreichen Gottes- 
beweisen (im kinesiologischen, alloiologischen, kosmologischen, teleologischen, 
henologischen, etlinologischen und in den verschiedenartigen psychologischen 
Gottesbeweisen) getan hat, welchen Weg die Glaubensdokumente, z. B. 
das Buch der Weisheit 13, 1—9, der Römerbrief 1, 18—21, das Vatik. 
Konzil sses. 3 cap. 2 und can. 1 und die Glaubensformel Pius’ X ausdrück- 
lich als einen zum Ziel führenden, ja als den natürlichen Weg zu Gott 
und zur Religion erklärt haben. Die Religionsgeschichte und Religions- 
psychologie hat gewisse Beziehungen zu diesen Gottesbeweisen, am meisten 
zum ethnologischen; aber ihre Beziehungen bestehen letztlich nur 
darin, dass sie eine Anzahl von Bausteinen liefert; die eigentliche Beweis- 
führung liegt bei der schliessenden Vernunft; das gilt selbst für den ethno- 
logischen Gottesbeweis. — Die „unmittelbare Gewissheit intuitiver Art“ 
(79), auf die der Verfasser die Religion letztlich gründen will und durch 
deren Betonung die Religion erst „auf eigene Füsse gestellt‘“ (86) wird 
und ihre vom Verfasser so sehr ersehnte Selbständigkeit gegenüber allen 
durch das philosophische Denken erhobenen Wahrheiten, Tatbeständen 
und Ueberzeugungen erhält, ist zwar den Mystikern aufgegangen, aber 
nur durch unmitlelbares, übernatürliches Einwirken Gottes, nicht auf rein 
natürlichem Wege, sie ist darum ein aussergewöhnlicher Sonderweg 
zu Gott und Religion. Nur in dem Sinne kann der Intuition oder auch 
dem Erlebnis eine ausschlaggebende Stelle bei der Gotteserkenntnis zuge- 
sprochen werden, als das zum Zwecke der Erkenntnis Gottes und der 
sonstigen natürlichen religiösen Wahrheiten und Tatbestände einzusehlagende 
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rationale Beweisverfahren nur insoweit uns sichere Erkenntnisse liefert, 
als die Richtigkeit der einzelnen Ergebnisse dieses Beweisganges uns 
evident einleuchtet, im Lichte’ der Evidenz d. i. der unmittelbar ein- 
leuchtenden Notwendigkeit erstrahlt: diese Evidenz kann unbedenklich als 
eine Art von Intuition betrachtet werden. Dass es nicht diejenige ist, die 
der Verfasser, der Intuitionismus, die protestantischen Erlebnistheologen 
‘ und andere im Auge haben, liegt auf der Hand. 

Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Die Religion und ihre Grundwahrheiten in der deutschen 
Philosophie seit Leibniz. Von Dr. Heinr. Straubinger, 
0. ö. Professor der Apologetik und Religionswissenschaft an 
der Universität zu Freiburg i. Br. gr. 8° (XII und 344 S.). Frei- 
burg i. Br. 1919, Herdersche Verlagshandlungg. #6 16,—; 
geb. 4 18,40 (dazu die im Buchhandel üblichen Zuschläge). 

Der Vf. will „die Stellung der deutschen Philosophie zu der Religion 
ünd ihren grundlegenden Wahrheiten im Zusammenhang darstellen... der 
leitende und herrschende Gesichtspunkt ist der geschichtliche oder rich- 
tiger gesagt der doxographische ... dabei musste naturgemäss die Kritik 
zurücktreten; insbesondere sollte das Ganze der verschiedenen Systeme 
keiner kritischen Würdigung unterzogen werden“ (V). 

Der erste Teil (I—138) umfasst die deutschen Religionsphilosophen 
von Leibniz bis Hegel: also Leibniz; die Aufklärungsphilosophie von 
Christian Wolff, Reimarus, Lessing, Mendelssohn; Kant und die Glaubens- 
philosophie von Hamann, Jacobi, Herder, Goethe, Fries, De Wette; die 
idealistische Philosophie von Fichte, Schelling, Baader, Krause, Schleier- 
macher, Friedrich Schlegel, Hegel, Bolzano und Beneke. — Der zweite 
Teil behandelt die deutsche Religionsphilosophie von Hegel bis zur 
Gegenwart, nämlich die junghegelsche Religionsphilosophie des D. Fr. 
Strauss und des L. Feuerbach; ferner die neuhegelsche Religionsphilosophie 
von Vatke, Schwarz, Biedermann, Otto Pfleiderer (und Eduard Zeller); den 
spekulativen Theismus des jüngeren Fichte, des Ulriei, Weisse, A. Günther, 
Trendelenburg, Chalibaeus, Sengler, Fischer, Deutinger, Hanne, Carriere, 
Peip, Seydel, die katholische Apologetik der Tübinger katholischen Schule 
und der Neuscholastik; ferner die neukantische Religionsphilosophie, ver- 
treten durch Lange, Ritschl, Kaftan, Hermann, Lipsius, Bender, die Mar- 
burger Schule (Cohen und Natorp), Windelband und seine Schule, Ziegler, 
ferner die Religionsphilosophen des Pessimismus: Schopenhauer und Ed. 
v. Hartmann (im Anhang: Frohschammer); darauf Herbart und seine Schule: 
Herbart, Drobisch und Otto Flügel; dann Hermann Lotze und verwandte 
Denker: Fechner, Lotze, Teichmüller, Glogau, Class, Baumann, Siebeck, 
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Thiele, die protestantische Prinzipienlehre; schliesslich neueste selbständige 
Systeme und Versuche, als welche namhaft g.macht werden die von Wundt, 
Paulsen, Richter (und Nietzsche), die Religion des Monismus, Eucken, 
Dorner und Runze. 

Die vorstehende ausführliche Inhaltsangabe wird dem Leser dieser Be- 
sprechung mit mir die Ueberzeugung nahe legen, die uns beim Studium des 
Werkes immer mehr zum Bewusstsein gekommen ist, dass der Stoff viel- 
fach anders hätte gruppiert und in Zusammenhang gebracht werden sollen. 
Die rein chronologische Einteilung „von Leibniz bis Hegel‘‘ und „von Hegel 
bis zur Gegenwart‘ hätte, unbeschadet des geschichtlichen Rahmens, einer 
sachlichen und genetischen Einteilung Platz machen dürfen. Als Gesichts- 
punkte für diese genetische Einteilung konnten etwa metaphysische, 
erkenntnistheoretische, religionspsychologische, entwicklungstheoretische 
Unterschiede herangezogen werden; dementsprechend konnten von Leibniz 
bis zur Gegenwart die Systeme zusammengefasst werden, je nachdem 
sie den metaphysischen Anschauungen des Theismus, Deismus, Monis- 
mus, Positivismus, Evolutionismus, Pessimismus huldigen, oder den 
erkenntnistheoretischen des Dogmatismus, Fideismus, Kritizismus, Realis- 
mus, Idealismus, Panlogismus, Relativismus, Skeptizismus, Psychologismus, 
Ontologismus, Intuitionismus, Historismus. Zwar gehören viele religions- 
philosophische Systeme nicht bloss einer der besagten Richtungen an, 
sondern mehreren, z. B. der metaphysischen und erkenntnistheoretischen 
zugleich; dann würden sie eben unter diesen gemeinsamen Gesichts- 
punkt zu stellen gewesen sein. Auf alle Fälle hätte z. B. der Neu- 
kantianismus nicht dem zweiten Teil des Buches und der Kantianismus 
‘ Kants und der Kantianer nicht dem ersten Teil des Buches zugewiesen, 
sondern beide in fortlaufender genetischer Darstellung von Kant bis heute 
vorgeführt werden sollen; ähnliches gilt von Leibniz, Hegel, Schleier- 
macher und ihren Nachwirkungen bis zur Gegenwart, von den fortlaufenden 
Spuren des Theismus, Deismus, Pessimismus, Monismus, Fideismus, der 
Getühls- und Erlebnistheologie usw. bis zur Gegenwart. 

Das Buch Straubingers ist der erste derartige grössere Versuch auf 
katholischer Seite. Er stellt trotz der angeführten Unvollkommenheiten 
eine hoch zu begrüssende und achtunggebietende Leistung dar. 


Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Religionswissenschaft. 


Aus Natur und Geisteswelt. Verlag von B. G. Teubner in 
Leipzig-Berlin. 1919/1920. Preis: Jedes Bändchen kartoniert 
* 1,60, gebd. A 1,90, hierzu Teuerungszuschläge des iR 
und der Buchhandlungen. 
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544. Bändchen: Das Leben nach dem Tode im Glauben der 
Menschheit. Von C. Clemen. 119 S. 

690. Bändchen: Die Entstehung der christlichen Kirche. 
Von H. Freiherr von Soden. 138 S. 

691. Bändchen: Vom Urchristentum zum Katholizismus, 
Von H. Freiherr v. Soden. 130 S. 


1. C.Clemen, Professor an der Universität Bonn, will „die Vorstellungen 
vom Leben nach dem Tode, wie sie in weiteren Kreisen oder von ein- 
zelnen hervorragenden Denkern vertreten worden sind und vertreten werden,‘ 
darstellen und erklären“ (4), und zwar handelt er, ‘vom Aeusserlichen 
immer mehr zum Innerlichen fortschreitend, zuerst von der Form, auch 
von dem Beginn und der Dauer des Lebens nach dem Tode, dann von 
seinem Ort und endlich drittens von seinem Inhalt“ (5). Voraus geht 
eine Vorbemerkung „über die Verbreitung’'und das Alter des Glaubens 
an ein Leben nach dem Tode‘ (5). 

a. Zur Form des Lebens nach dem Tode bemerkt der Vert.: 

„es lässt sich direkt nachweisen, dass man ursprünglich überhaupt nicht 
an ein Weiterleben der Seele, sondern des ganzen Menschen gedacht 
hat, dass man ursprünglich gar keinen Unterschied zwischen Leib 
und Seele machte und daher auch in den Dingen um sich herum keine 
Seele annahm. Der Animismus in jenem doppelten Sinne des Wortes ist 
durch eine andere Theorie zu ersetzen, die man Präanimismus oder, da 
das über das Wesen dieser Anschauung noch nichts aussagt, Dynamismus ° 
nennt; nicht Seelen, sondern Kräfte (Dynameis) wurden ursprünglich in den 
Menschen und so auch in ihrer Umgebung angenommen“ (9). 

Später dachte man sich das Leben nach dem Tode als „das We iter- 
leben eines vom Körper unterschiedenen geistigen Prin- 
zips“ (21). Doch wird hier die. Seele noch körperlich gedacht. 
„Man sucht sie wohl vom Körper zu trennen, aber man kann das noch 
nicht vollständig durchführen“ (22). Selbst im Christentum wirkt diese 
Vorstellung noch nach (22), wie hervorgeht z.B. aus dem Gleichnis vom 
reichen Manne und armen Lazarus, aus Stellen der Offenbarung Johannis; 
„auch die populäre Vorstellung nimmt im Katholizismus noch jetzt ein körper- 
liches Weiterleben [vor der allgemeinen Auferstehung am Weltende] an, 
ja selbst die Kirchenlehre denkt wenigstens das Feuer der Hölle und das 
Fegfeuer noch immer als wirkliches Feuer, wenn auch die Seele un- 
körperlich vorgestellt werden soll“ (23). 

„Die dritte, freilich nicht überall erreichte Entwicklungsstufe der Vor- 
stellungen :von der Form des Lebens nach dem Tode‘ ist „der Glaube an 
eine spätere Auferstehung im eigentlichen Sinne, d.h. an ein nachträg- 
liches Wiederlebendigwerden des irdischen Leibes“ (33), an die Aufer- 


stehung des irdischen Leibes. „In den älteren Bestandteilen des 
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Alten Testamentes findet sich der Auferstehungsglaube ja bekanntlich noch 
nicht, auch nicht im Buche Hiob‘ (36); erst „im Buche Daniel, das um 
165 v. Chr. geschrieben ist‘, finden sich Stellen für diesen Glauben. „Und 
seitdem gehört der Glaube an eine allgemeine Auferstehung, wenn wir von 
den Kreisen der Sadduzäer absehen, zu den Grundanschauungen des 
Juden- und ebenso später des Christentums‘ (37). 

„Die vierte Anschauung über die Form des Lebens nach dem Tode, 
die eigentlich nur die Konsequenz der an zweiter Stelle behandelten war 
und sich daher auch schon früher fand‘ (40), ist der Glaube an die Un- 
sterblichkeit der Seele. 

b. Als Ort des Lebens nach dem Tode wurde und wird von der 
religiösen Menschheit entweder die Unterwelt — auch im Judentum und 
Christentum (44), aber „die offizielle Lehre beider Kirchen sieht in der 
Hölle wieder keinen Ort, sondern einen Zustand (45) — oder das Toten- 
reich auf der Erde, sei es auf dem Meeresgrund (47 f.), sei es in einem 
Inselparadies (49 f.), sei es in entfernten Gegenden des eigenen Landes (50 f.), 
sei es am Aufenthaltsort der Lebenden (51 ff.), so denkt z.B. auch das 
Juden- und Christentum (61—54), oder der Himmel angenommen, wie wie- 
derum z. B. auch das Juden- und Christentum lehrt. 

c. „Die erste und älteste Vorstellung über den Inhalt des Lebens nach 
dem Tode“ (62) ist die Anschauung von der Fortsetzung des irdischen 
Lebens in der jenseitigen Welt (62—65); diese Anschauung wurde abgelöst 
durch die Meinung, dass das Leben nach dem Tode eine Verschlechterung 
des irdischen Lebens sei (65—75), mit dieser Anschauung ist teils ver- 
bunden teils im Gegensatz die Auffassung von der übermenschlichen 
"Stellung der Toten (75—79); die vierte Anschauung unterscheidet 
verschiedene Kategorien von Toten und dementsprechend ein verschie- 
denes Geschick der Verstorbenen (79—104); dieses Geschick hängt 
zum Teil ab von dem religiösen und sittlichen Verhalten der Verstorbenen 
vor oder im oder nach dem Tode; es ergeht ein Gericht über die Toten, 
eine. besondere Rolle spielt im Vorstellungskreis der Primitiven wie der 
Kulturvölker und Kulturreligionen das Los der Verdammten. 

d. Im Schlusskapitel (104—118) wird der Materialismus abgelehnt, die 
Theorie des psycho-physischen Parallelismus als unbefriedigend erklärt, der 
Wechselwirkung zwischen Körper und Seele das Wort geredet, die Be- 
sonderheit des Psychisch-Realen — nicht als Substanz, eher schon als 
Kraftzentrum, auf alle Fälle als besondere Realität (109) — herausgestellt 
und daraus der Möglichkeit eines Fortlebens der Einzelseele hergeleitet; 
„freilich beweisen lässt sich ein solches Weiterleben, wenigstens so lange 
als die Erscheinungen des Spiritismus und Okkultismus nicht genauer unter- 
sucht worden sind, auch nicht; es kann nur postuliert oder aus praktischen 
Gründen angenommen werden“ (109), nämlich: „Es ist davon auszugehen, 
dass die Welt überhaupt einen Sinn und Zweck hat: dann lässt sich 
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zeigen, dass auch für den einzelnen ein Weiterleben nach dem 
Tode, dessen Möglichkeit ja nicht bestritten werden konnte, anzunehmen 
ist“ (109). Abgelehnt wird die Seelenwanderungslehre (111—115) und der 
Glaube (z. B. mancher protestantischer Theologen) an eine plötzliche 
Vollendung (115), „sondern wie sie [die sittliche Vollendung] hier auf Erden 
immer Schritt für Schritt vorangeht, so wird das auch nach dem Tode 
noch der Fall sein‘ (115). Diese sittliche Vollendung ist „um des De- 
terminismus willen [für den Vf. ist der Mensch »im konkreten Einzelfall» 
aufgrund seines ganzen Charakters nicht frei S. 117] für alle zu postu- 
lieren; denn „wenn der Mensch nicht selbst Herr seines Willens ist, so 
kann, wie wir sahen, nur unter dieser Voraussetzung der Glaube an einen 
Sinn und Zweck der Welt festgehalten werden“ (118). 

Der Vf. hat aus den religiösen Auffassungen und Gebräuchen der 
heutigen Primitiven und der Natur- uud Kulturvölker früherer Zeiten sowie 
aus den Kultur-Religionen, Judentum und Christentum eingeschlossen, in 
grosser Fülle die Belege für seinen Gegenstand zusammengestellt und über- 
sichtlich und eingehend verarbeitet, sodass seine Schrift ein gutes Bild 
der Frage bietet. Das ist der eine grosse Vorzug der Arbeit. Der andere 
besteht in dem ausgesprochen positiven Standpunkt des Verfassers; es 
weht aus dem Schriftchen ein stark spiritualistisch und ethisch gerichteter 
Geist, dem die Haltlosigkeit des Materialisınus offenkundig ist. 

Die Schwächen des Werkchens liegen in folgendem: der Verfasser 
steht allzu sehr im Bannkreis der evolutionistischen Religionsauffassung, 
er verkennt ganz und gar den Eigencharakter des alttestamentlichen 
Judentums und des neutestamentlichen Christentums als Offenbarungs- 
religionen, indem er auch sie als natürliche Entwicklungsprodukte hin- 
stellt. Wie hier so wird er auch bei der Erforschung der Religion 
der Primitivren und der Kulturvölker dem grossen Unterschied zwischen 
bildlicher und eigentlicher Redeweise in den Religionsdokumenten nicht 
genügend gerecht und hebt die Anschauungen, die dem gesunden ver- 
nünftigen Denken entspringen, nicht hinreichend ab von denen, die in 
nichtintellektuellen Faktoren, etwa in der Phantasie, in poetischer Er- 
findung, im Gefühl, in egoistischen Trieben, in falschem Sinnenschein, in 
Denkverzerrungen u. dergl. ihren Grund haben. Schwer verständlich ist, 
dass der Verfasser sich nicht die Mühe genommen hat, auch katholische 
Autoren zu Rate zu ziehen. Weder in seinen Literaturangaben (119) noch 
im Laufe der Abhandlungen selber ist auch nur ein katholischer Schrift- 
steller erwähnt. Bei der vornehmen ünd wahrheitsstrebenden Geistes- 
richtung des Verfassers wären seine Urteile über den Jenseitsglauben der 
hatholischen Religion, über die Haltlosigkeit des Präanimismus und der 
andern evolutionistischen Religionstheorien und über die Stichhaltigkeit der 
philosophischen Beweise für die Unsterblichkeit der menschlichen Seele 
seitens der christlichen Philosophie ganz anders ausgefallen, wenn er die 
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Schriften von Schneider (Das andere Leben, Naturvölker, Religion der 
afrikanischen Völker, Allgemeinheit und Einheit des sittlichen Bewusst- 
seins), von Zahn-Würzburg und Atzberger über den christlichen Jen- 
seitsglauben, ferner die religionsgeschichtlichen Forschungen von Wilh. 
Scehmidt-Mödling bei Wien („Der Ursprung der Gottesidee“, zahlreiche 
Abhandlungen in der Zeitschrift „Anthropos“), von Le Roy („Die Reli- 
gion der Naturvölker“), Cathrein (Die Einheit des sittlichen Bewausst- 
seins usw., 3 Bde.), von Seitz („Natürliche Religionsbegründung‘“, 3. Buch), 
von Gutberlet (Psychologie, Der Kampf’ um die Seele), Lehmen (Psycho- 
logie) u. a. berücksichtigt hätte. 


Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


2. Der a.o. Prof. der Kirchengeschichte an der Universität Breslau 
Hans von Soden behandelt in den beiden vorliegenden Schriften die 
„Voraussetzungen der Anfänge der kirchlichen Entwickelung des Christen- 
tums“ und die Entwicklung „vom Urchristentum zum Katholizismns‘. Damit 
übergibt der Verfasser die Vorträge. die er als Kriegsteilnehmer und Feld- 
geistlicher im Januar 1918 im Kriegshochschulkurse an der Westfront ge- 
halten hat, der Oeffentlichkeit. 

a. Die erste Schrift zerfällt in zwei Hauptteile, der erste, kleinere 
trägt den Titel: Die Welt des Urchristentums und die Voraus- 
setzungen der christlichen Kirche (7—51) mit den drei Unter- 
abteilungen: Das römische Reich; seine politischen, kulturellen, religiösen 
und sittlichen Zustände um die Wende unserer Zeitrechnung. Das Juden- 
tum und seine zeitgeschichtliche Entwicklung. Jesus, sein Evangelium 
und seine geschichtliche Persönlichkeit. Der zweite Hauptteil erörtert 
die Anfänge der christlicheu Kirche (51—132) nach fünf 
Einzelgesichtspunkten: Die Grenzen .des Zeitraums ‚und die Stufen der 
Entwicklung des Urchristentums. Die Ausbreitung der Kirche im Urchristen- 
tum (die Urgemeinde), die Ausbreitung des Urchristentums im römischen 
Reich, das Urchristentum und der römische Staat. Die urchristliche 
Kirche in der Selbstdarstellung ihrer Literatur (die Formen der urchrist- 
lichen Literatur, die urchristlichen Apokalypsen, die urchristlichen Evan- 
gelien, die Apostelgeschichte, die urchristlichen Briefe, homiletische und 
katechetische Denkmäler,. Rückblick auf die Literatur der urchristlichen 
Kirche). Dogma, Kultur, Organisation der urchristlichen Kirche (Glaube 
und Lehre im Urchristentum, der Gottesdienst im Urchristentum, Kirchen- 
verfassung und Kirchengericht des Urchristentums). Die Stellung der 
urchristlichen Kirche in der welt- und religionsgeschichtlichen Entwicklung. 


Die Ergebnisse seiner Untersuchungen fasst der Verfasser folgender- 
massen zusammen: 


„Wir haben gesehen, wie das messianische Auftreten Jesu eine religiöse 
Bewegung entbindet, die mit-ihrer Mission bereits die ganze Kulturwelt umfasst 
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und alle Merkmale der katholischen Kirche, die aus ihr hervorgehen soll, schon 
in Ansätzen erkennen lässt. Dass die so eindeutige und beschränkte Bildung 
des ältesten Urchristentums, wie es sich auf den Glauben an die Messianität 
Jesu und die Erwartung seiner Wiederkunft begründet hat, so rasch an äusserer 
Verbreitung und fast noch rascher an innerer Verwickeltheit gewann, erklärt 
sich aus der geschichtlichen Erscheinung Jesu nur insofern, als deren Einfachheit 
und Innerlichkeit die mannigfaltigsten Verknüpfungen ermöglichte. Die kon- 
krete Entwicklung aber, die sich in der Geschichte verwirklichte, beruht nicht 
auf einer Stiftung Jesu, sondern auf den Bedingungen politischer, kultureller 
und religiöser Art, die das Christentum in der Welt seiner Zeit vorfand. Wir 
beobachteten immer wieder das Nachwirken der jüdischen Grundlage und die 
wesentlich noch durch diese vermittelte Einwirkung des Hellenismus. Ent- 
scheidend ist der Uebergang von Palästina in die griechische Welt der Diaspora, 
ın der das Judentum bereits zum Universalismus und Spiritualismus entschränkt 
ist, und in der die dualistische Mystik orientalischer Herkunft den Hellenismus 
durchdringt. Zieht man diese Verhältnisse energisch heran, so verliert die 

. Entwicklung alles Ueberraschende und Unbegreifliche. Ueberraschend wird einer 
tieferschauenden Betrachtung eigentlich nur, dass das Christentum in diesem 
Milieu nicht aufgelöst wurde. Das liegt, wenn wir von der ihm eingestifteten 
religiösen Kraft absehen, geschichtlich an den Gegensätzen ‘ [Judentum und 
Hellenismus], die von ihm umspannt und in ihm im Gleichgewicht gehalten 
werden“ (129 £.). 

b. Die zweite Schrift weist, neben einer Einleitung über Ur- 
christentum und Katholizismus, drei Hauptteile auf. 

Der erste Teil ist betitelt: Das hellenistische Christentum (Die 
vier Unterabteilungen umfassen: A. die weltgeschichtlichen Umrisse der 
Periode von Hadrian bis zum Ausgang der Severer. B. Die äussere Geschichte 
des hellenistischen Christentums [die Fortschritte der Ausbreitung, der Staat 
und das Christentum. Die innerkirchlichen Gegensätze]. C. Die Literatur des 
hellenistischen Christentums [Ueberlieferung und Formen der hellenistischen 
Literatur. Die Apologeten. Die altkatholischen Väter. Die häretische Literatur. 
Die volkstümliche Erbauungsliteratur. Anhang: das Christentum im Spiegel 
des zeitgenössischen Heidentums). D. Dogma, Kultus und Kirche im 
hellenistischen Christentum [Glaube, Lehre und ihre Normen. Die kultische 
Entwicklung. Verfassung und Recht, Zucht und Sitte. Das hellenistische 
Christentum im Rückblick und Ausblick]. 

Der zweite Teil trägt die Ueberschrift: Die altkatholische Kirche. 
(In den vier Unterabteiluegen wird erörtert: A. Die weltgeschichtlichen 
Umrisse der Periode vom Ausgang des Severer bis zum Konstantinischen 
Kirchenfrieden. B. Die äussere Geschichte der altkatholischen Kirche. 
C. Die Literatur der altkatholischen Kirche [Die griechische Literatur. 
Die lateinische Literatur}. D. Dogma, Kultus und Kirche des altkatholischen 
Christentums. |Die altkatholische Entwicklung der Theologie und Ekkle- 
siastik. Der altkatholische Kultus. Verfassung und Recht, Zucht und 
Sitte in der altkatholischen Kirche]. 

Im dritten Teil wird kurz vorgeführt die Entwicklung des 
Katholizismus in der antiken Reichskirche und im abend- 
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ländischen Mittelalter, seine Auflösung durch die Re- 
formation. 

Den Inhalt der ersten drei Abschnitte seiner Schrift nimmt der Verf. 
in der Einleitung wie folgt vorweg: 

Mit der neueren Forschung ist das Urchristentum in zwei Hälften zu 
zerlegen, in das apostolische und nachapostolische Zeitalter, welch letzteres 
etwa bis zum Jahre 120/130 hin reichen würde (9). „Die kirchliche Entwick- 
lung des Christentums in der Richtung auf den Katholizismus beginnt 
schon innerhalb des Neuen Testamentes“ (9). „Man wird keine Zeit finden 
können, in welcher das Christentum ohne Kirche war“ (9). „Zwei Stücke 
unterscheiden das Urchristentum, die Zeit des Neuen Testamentes, vom 
Frühkatholizismus so durchgreifend, wie sich nur zwei geschichtlich zusammen- 
hängende Epochen eben scheiden können; das ist einmal sein äusserer und 
innerer Zusammenhang mit dem Judentum und sodann seine apokalyptische 
Haltung. Durch die Lösung dieses Zusammenhanges und das Aufgeben dieser 
Haltung ist der Katholizismus im Sinne der Verweltlichung — so und nicht 
als Verkirchlichung ist er geschichtlich zutreffend zu bestimmen — des Christen- 
tums grundlegend geschaffen“ (10). ? 

„In der frühkatholischen Entwicklung der christlichen Kirche, die die 
folgenden Blätter. darstellen sollen, lassen sich zwei Perioden bestimmen. In 
der ersten bildet sich der Katholizismus durch Ausscheiden des Widerstrebenden, 
reaktionärer Hemmungen und radikaler Uebertreibungen; in der zweiten ver- 
teidigt sich der grundlegend geformte Katholizismus in einem Kampf auf Leben 
und Tod gegen das Heidentum und verfestigt sich zugleich in seiner inneren 
Organisation; die beiden Epochen scheiden sich etwa um 220/230 beim Aus- 
gang der Severer“ (12). „Ich bezeichne den ersten Zeitraum als den des 
»hellenistischen Christentums«, weil er an der Auseinandersetzung des Christen- 
tums mit dem auf der Höhe seiner kulturellen Machtentfaltung stehenden 
Hellenismus und an einer grundlegenden Verschmelzung beider seinen wesent- 
lichen Inhalt hat. Den zweiten Zeitraum überschreibe ich: »Die altkatholische 
Kirche« ;, denn in ihm vollzieht sich die äussere und innere Durchbildung des 
Christentums zu einem die damalige Welt umspannenden und mit allen welt- 
flüchtigen Schwärmereien brechenden, in Lehre, Gottesdienst und Verfassung 
‘einheitlichen Kirchenwesen, das nur dem wieder erstarkenden römischen Reich 
vergleichbar ist und sich nach schwerem Kampf mit ihm verbindet. Da aus 
dieser Verbindung die romanische Kultur des abendländischen Mittelalters her- 
vorgegangen ist, könnte man nach der Hellenisierung des Christentums im 
zweiten Jahrhundert auch von seiner Romanisierung im dritten Jahrhundert 
sprechen, träfe aber damit nur die Anfänge einer erst später und ganz nur 
für das Abendland durchgeführten Entwicklung, die in der Konstantinischen 
Reichskirche zunächst noch unterbrochen und aufgehalten wird“ (12 f.). 

Die weitere Entwicklung des Katholizismus bis zur Reformation vollzieht 
sich unter Kämpfen gegen die Verschlingung durch die Welt, gegen das Auf- 
gehen in der antiken Kultur, gegen den Cäsaropapismus uud gegen die dogma- 
tischen und kirchenpolitischen Streitigkeiten. Diesen Kampf bestand der Katho- 
lizismus durch das Papsttum und die Orthodoxie. Die Reformation wollte 
sein „eine Reaktion vom Katholizismus auf das Urchristentum“. Das ist sie aber 
nicht, denn ihr Urchristentum ist nicht das geschichtliche (20). Die Berichti- 
gung gegenüber diesem Fehlgriffe muss darin bestehen, „dass wir das mit 
moderner Kritik festgestellte geschichtliche Urchristentum an die Stelle des 
fiktiven katholischen und auch reformatorischen Urchristentums setzen. Wären 
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wir, indem wir dies täten, legitime Erben Luthers im Sinne der folgerichtigen 
Durchführung seiner ursprünglichen Absicht und echte Jünger Jesu? Die Dar- 
stellung dieses Buches muss zur Verneinung der eben formulierten Frage führen. 
... Ja, es [das Urchristentum] ist darin dem Katholizismus völlig gleich, dass es 
wie dieser selbst unlöslich verknüpft ist mit den geistigen und religiösen Be- 
dingungen einer Zeit, die nicht unsere Zeit ist... Wir können unmöglich eine 
einzelne Epoche der Geschichte, weil sie die Epoche Jesu ist, aus der Geschichte 
herausnehmen und über alle Geschichte zum Masstab setzen. Jesus selbst 
und nicht das Urchristentum ist die Offenbarung unserer Religion“ (120 f.). 

„Es ist für uns schlechthin unmöglich, Religion zu fassen als ein an sich 
objektiv, absolut feststehendes System von Tatsächlichkeiten, die das Individuum 
nur anzuerkennen hat, sei es auf Autorität, sei es auf vermeintlichem Beweis“ 
(123). „Wir können weder mit dem dogmatischen Christus, noch mit dem 
geschichtlichen Jesus in religiöse Gemeinschaft treten, sondern nur mit dem 
lebendigen Herrn. Die Verbindung mit ihm und damit der Anschluss an die 
wirkliche Geschichte, die natürlich nicht preisgegeben werden muss noch darf, 
kaun nur persönlich gewonnen, nicht dogmatisch und institutionell gesichert 
werden“ (124). 


Hans von Soden steht, wie er im erst besprochenen Bändchen (6) 
dankbar bekennt und wie im zweiten Bändchen die Widmung: „Meinem 
Lehrer Adolf von Harnack“ samt dem Vorwort (6) besagt, auf den Schultern 
Harnacks. In der konsequenten Weiterbildung des in geschichtlicher Hin- 
sicht evolutionistischen, in erkenntnistheoretischer Hinsicht relativistischen 
und in religiöser Hinsicht rationalistisch - subjektivistischen Harnackschen 
Standpunkts übertrifft er meines Erachtens seinen Meister. Diese Folge- 
richtigkeit des Ausbaues ist ein grosser Vorzug seiner Schrift. Restlos 
ist sie freilich nicht durchgeführt, wie die schwankenden Ausführungen 
Seite 120 und 125 beweisen. Würde der Verfasser in seinem rückhaltlosen 
Wahrheitsmut auch die letzten Folgerungen gezogen haben, dann würde 
er zum vollendeten religiösen Subjektivismus und Individualismus gelangt 
sein. Dieser aber führt bei dem damit anerkannten Recht jedes einzelnen 
auf die subjektive Gestaltung seiner Religion und bei der daraus notwendig sich 
ergebenden Buntscheckigkeit dieser Gestaltung unaufhaltsam zum .religiösen 
Chaos. Damit aber wird jedem Denkenden klar, dass die religions- 
geschichtlichen methodischen Voraussetzungen der Harnackschen 
Schule, insbesondere ihre methodische Ablehnung alles Uebernatürlichen 
und ihre Ueberspannung der nach vorgefassten Gesichtspunkten aufgestellten 
inneren Kriterien, unhaltbar sind. Gerade diese Voraussetzungen sind es, 
auf grund deren die Harnacksche Schule dem Christentum seinen gött- 
lichen Eigencharakter raubt, trotzdem dieser in den geschichtlichen Ur- 
kunden des Christentums mit Sicherheit bezeugt ist und auch durch seine 
ganze Wesensart und Entwicklung sowohlvom Heidentum und Hellenismus 
wie von der übrigen Vor- und Umwelt sich scharf abhebt. Man schraubt 
Christus und das Christentum in den Schraubstock rein natürlicher Ent- 
wicklung hinein, nachdem man zuvor die apostolischen und nachapostolischen 
Geschichts-- und Lehr-Urkunden mit Hilfe der oben genannten Voraus- 
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setzungen entsprechend umgedeutet, umdatiert, in echte und unechte Be- 
standteile aufgelöst und aus ihrer wahren geschichtlichen Stellung heraus- 
gerissen hat. Dem Eigencharakter des Katholizismus ergeht es nicht 
besser, er muss sich eine ähnliche Aus- und Umdeutung seiner Lehren 
und Einrichtungen nach evolutionistischen und rationalistischen Voraus- 
setzungen und eine völlige Verkennung der in ihm tätigen eigenständigen 
Kräfte gefallen lassen. Es will uns scheinen, dass dies als-Ganzes eine 
Geschichtsschreibung gegen die wahre, objektive Geschichte ist, so sehr 
die echt geschichtliche, geistvolle und die Forschung höchst befruchtende 
Art, mit der die Harnacksche Schule die im Christentum neben dem 
Uebernatürlichen und Göttlichen vorhandenen natürlichen Inhalte 
und Triebkräfte, menschlichen Einrichtungen und Erscheinungen 
in die Vor- und Umwelt hineingestellt, in den Entwicklungs-Zusammen- 
hängen blosgelegt, in der geschichtlichen Kontinuität nach rückwärts und 
vorwärts aufgezeigt und das Auswirken des ganzen Christentums in der 
Menschheit dargestellt hat, im einzelnen mit Recht hohe Anerkennung 
gefunden hat. .Auch die vorliegenden beiden Schriften teilen diese Vorzüge 
Harnackscher Forschungsart. Sie zeugen überdies von einer grossen Be- 
herrschung des Stoffes und von einer guten methodischen Gestaltungsgabe. 

Die den beiden Werkchen beigefügten Literaturübersichten 
weisen keinen einzigen katholischen Autor auf, obwohl doch auch auf 
dem hier behandelten Gebiete tüchtige katholische Leistungen vorhanden 
sind, die gerade auf diesem Gebiete hätten beachtet werden müssen. 
Und so entbehrt die Darstellung jener Objektivität und Universalität, die 
doch eigentlich das Kennzeichen wahrhaft wissenschaftlichen Forschens ist. 
Der Verfasser folgt hier einer in nichtkatholischen Kreisen weit verbreiteten 
Engherzigkeit, die im Interesse der Wissenschaft zu bedauern ist. 

Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Saggi Apologetici: II. Religione e scienza. Di Fr. Agostino 
Gemelli. Milano 1920, Societä Editricee »Vita e Pensiero«. 
XII e 347 pag. L. 9. 75. — III. Scienza ed Apologetica. 
Di Fr. Agostino Gemelli. Milano 1920, Societä Editrice 
»Vita e Pensiero«. XV e 339 pag. L: 12. 25. 

Der unermüdliche Führer der italienischen Neuscholastiker Fr. Agostino 
Gemelli, Franziskaner und Professor an der Königlichen Wissenschaftlichen 
Akademie in Mailand, hat eine Sammlung von „Apologetischen Essays“ 
eröffnet, von denen das zweite und dritte Heft aus seiner Feder hier vor- 
Dogs (Das erste Heft ist uns leider nicht zugegangen.) “ 

1. Das zweite Heft dieser Sammlung trägt. den Titel „Religion und 
Wissenschaft“. Die erste Abhandlung erörtert in-grundsätzlicher 
Weise den angeblichen Konflikt zwischen Religion und Wissen- 
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schaft (3-50). Die folgenden fünf Aufsätze zeigen an Einzelbei- 
spielen, dass dieser Kınflikt auch tatsächlich nicht besteht. Das 
erste Einzelbeispiel sind die denkenden Pferde von Elberfeld (53—108) ; 
das zweite sind die „Wunder der Biologie“ (111—143); es handelt sich 
hier um die Verlängerung des Lebens von Organismusteilen ausserhalb 
des Mutterorganismus, um die künstliche Vereinigung lebendiger Teilstücke 
(Gewebestücke), um die künstliche Züchtung von Organismen u.s.f.; das 
dritte sind die spiritistischen Phänomene (147—199); das vierte (203—280) 
ist die Anklage gegen den hl. Karı Borromäus, dass er durch gewisse 
von ihm angeordnete religiöse Veranstaltungen die Pest in Mailand (im 
Jahre 1576 und 1577) verbreitet habe; das fünfte und letzte Einzelbei- 
spiel ist der Prozess gegen Galileo und die Verurteilung des grossen Ge- 
lehrten durch die römische Inquisition (283 — 347). 

2. Im zweiten Heft erörtert Gemelli folgende Einzelfragen : Nervosität 
und Heiligkeit (3—44), Der Bankerott der empirischen Psychologie beim 
Studium des Mystizismus (47—117), Suggestion und Hysterie bei den 
wunderbaren Heilungen (121—159), Die Eucharistie und Lourdes (163 bis 
183), Die Speiseverbote der Juden und der Ursprung des kirchlichen 
Fastens (187—207), Die Erziehung des Charakters und die Ergebnisse der 
modernen Psychologie (211—252), Erwägungen zum Problem des Ur- 
sprungs des Menschen (,„Der fossile Mensch von Piltdown‘‘) (255—298), 
Die Intelligenz der Affen — der Zusammenbruch eines evolutionistischen 
Postulates (301—329), Die Intelligenz des primitiven Menschen (333—359). 

Gemelli ist wie keiner berufen, zu den aufgeworfenen Fragen Stellung 
zu nehmen, denn er ist nicht bloss Theolog und Philosoph, sondern auch 
Naturforscher von Fach, da er vor seinem Eintritt in den Priester- und 
Ordensstand das medizinische Studium abgeschlossen, den Beruf des 
Arztes ausgeübt und seitdem die Forschungen der Naturwissenschalten 
eifrig verfolgt und neuerdings auch auf dem Gebiete der experimentellen 
Psychologie als Schriftsteller, Dozent und Experimentator (an der Uni- 
versität Turin) und Herausgeber (zusammen mit Kiesow, Professor des 
Instituts für experimentelle Psychologie an der Universität Turin) des seit 
Juli 1920 erscheinenden Archivio italiano di Psicologia sich einen Namen 
gemacht hat. Dabei ist Gemelli durch seine Sprachkenntnisse in der Lage, 
bei seinen Arbeiten auch die ausländische Literatur, insbesondere die 
deutsche, englische und französische, entsprechend heranzuziehen. Bei den 
vorliegenden Abhandlungen treten diese Vorzüge in wohltuender Weise 
hervor: die Sachkenntnis und das nüchterne wissenschaftliche Urteil (z.B. 
hinsichtlich der spiritistischen Phänomene, der biologischen und psycho- 
logischen und entwicklungsgeschichtlichen Fragen), die ausgiebige Ver- 
wertung der ausländischen Literatur (so ist z. B. in der. Frage der Elber- 
felder denkenden Pferde die wichtigere deutsche Literatur erschöpfen“ 
berücksichtigt worden), der universale Geist, der, weil sowohl in der Tieo- 
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logie wie in der Philosophie und den Naturwissenschaften bewandert, von 
allen Einseitigkeiten eines wissenschaftlichen Spezialistentums sich frei zu 


halten weiss. 
Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Sozialwissenschaft. 


Biblioteca di coltura religiosa. I.: Carlo Marx. Di Francesco 
Olgiati, con prefazione di Fr. Agostino Gemelli. Seconda 
edizione. Milano 1920, Societa editrice »Vita e Pensiero«. 
XIX .e 337 pag. L.9.—. 

Mit der vorliegenden Schrift soll eine „Bibliothek für religiöse Kultur“ 
inauguriert werden. Gemelli hat das Vorwort geschrieben, ein Beweis für 
die engen Beziehungen, die der unermüdliche Verteidiger des christlichen 
Gedankens in Italien zu dem neuen Unternehmen hat. Dass gerade Karl 
Marx zum Gegenstand des ersten Heftes genommen worden, erklärt Gemelli 
im Vorwort aus’den praktischen Zielen, die das Unternehmen verfolgt: es 
gilt, angesichts der gewaltigen Anziehungskraft, die gerade der Sozialismus 
und Kommunismus auf die Massen in der Gegenwart ausübt, die breiten 
Volksschichten hierüber zu orientieren. 

Der Vorzug der Schrift liegt darin, dass der Verfasser das Marxistische 
System aus dem Leben und Streben seines Urhebers herauswachsen lässt, 
Das gibt der Darstellung eine grosse Frische und Lebendigkeit, lässt aber 
auch das Dargestellte, den Marxismus, in seiner ganzen theoretischen wie 
praktischen Bedeutung plastisch hervortreten. Im einzelnen erörtert der 
Verfasser die philosophischen Grundlagen des Marxismus, die da sind 
Hegelsche deterministische Evolutionstheorie und Feuerbachscher Materialis- 
mus, zeigt dann als den Grundzug des Wesens des Marxismus die 
materialistische Geschichtsauffassung und weist auf die Beziehungen hin, 
die zwischen Marx und hervorragenden Gesinnungsgenossen — Mazzini, 
Proudhon, Bakunin und Lassalle — bestehen, und schliesst mit einer län- 
geren Beurteilung des Marxismus, die in einer Parallele zwischen Marx 
und Christus ihren Abschluss findet. 

Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Geschichte der Philosophie. 


Im „Weltphilosophischen Verlag“ in Halle (Saale) sind 
von dem ungenannten Verfasser des Spinoza- und Augustinus- 
Redivivus in Lexikonformat weiter erschienen: 

1) 3. Band. Zum Charakter Spinozas. Erläuterung der wich- 

tigsten Nachrichten über sein Leben. 143 S. 10.4 1919. 


Zum Charakter Spinozas. Der Briefwechsel Spinozas. Glauben u. Wissen. 397 


2) 4. Band. Der Briefwechsel Spinozas. Ein Menschenbild. 
1. und 2. Teil. 178 und 234 S. 1919 und 1920. 12.4 und 
18 M. 

3) 5. Band. Gleichlaut von Glauben und Wissen. Nach 
Augüstins Buch „De vera religione“. 218 S. 1920. 24 M. 


1. Spinoza - und Augustinus Redivivus haben soviele neue und tiefe 
Probleme aufgegeben, dass der ungenannte Verfasser selbst glaubte, dem 
Leser eine Atempause gönnen zu müssen. Während derselben wird das 
Charakterbild Spinozas erschlossen, des Vollenders der Philosophie, der, 
seine Philosophie nicht bloss schrieb, sondern auch lebte. Die wichtigsten 
Lebensnachrichten (von Lucas, Colerus, Jarig Jelles, Korthold, Bayle, Monik- 
hof) werden kritisch gewertet und gesichtet, bis sie ein einheitliches, lebens- 
wahres, des grossen Denkers würdiges Lebensbild darstellen. Wo philo- 
logische Kritik das Dunkel der Geschichte nicht zu erhellen vermag, ergänzt 
er des Philosophen Bild in dem Lichte, das durch Spinoza- und Augustinus 
Redivivus der Welt neu aufgegangen ist. Jeder Spinozaforscher wird die- 
ses Buch und darin’ besonders die Vermutungen über den Verbleib noch 
fehlender Urkunden und Schriften als eine kostbare Vorarbeit dankbar be- 
grüssen. Während die zwei ersten Bände dartum wollen, dass Augustinus 
und Spinoza durch Methode und philosophische Grundsätze Vollender 
der wahren Philosophie seien, sieht der 3. Band im Leben Spinozas die 
praktische Bewährung der vollendeten Philosophie. 

2. In die Atempause fällt auch noch der 4. (Doppel-)Band. Dieser 
traktiert jedoch bereits wieder mit allem Eifer, umschreibend und vertiefend, 
das Thema des Spinoza und Augustinus Redivivus, um für schwierigere 
Fragen vorzubereiten. Die „Erläuterungen“ zum Briefwechsel (und die- 
ser selbst) mit 20 Korrespondenten und Freunden Spinozas ist überaus an- 
regend und interessant. Das Ziel ist auch hier immer, Spinoza als den 
Vollender der Philosophie zu erweisen. Die Erläuterungen, wenn auch nur 
ganz gelegentlich gegeben, streben dem einen Ziel zu, das Verständnis der 
Hauptwerke Spinozas vorzubereiten. — Wenn der ganze Aufbau des Spi- 
nozistischen Systems im einzelnen auch noch nicht mit Sicherheit erkannt 
werden kann, so beweisen doch die bisherigen disiecta membra, dass 
Spinoza spiritualistisch gefasst werden will, wobei der Geist als Hauch 
Gottes das einzig Wahre, Körper und Materie aber als dem Reiche der 
„Empfundenheit‘“ angehörig nichts (!) oder „nichts“ (?) ist. Darnach 
wäre Spinozas System im wesentlichen eine logische Konstruktion einer 
Weltanschauung, die natürlich keinen Widerspruch zu fürchten hätte, als 
den, den sie sich selbst entgegengesetzt, und insofern als die einzig wahre 
Philosophie dargetan werden kann. Aber wie alle Systeme subjektivistischer _ 
-Art- gezwungen waren, auch die materielle Welt, das „Nicht - Seiende‘ 
(z. B. der Eleaten), zu erklären, so bemüht sich auch Verfasser, dieses 
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Reich’ der ",‚Empfundenheiten“ (= des reinen Scheins) einer philosophischen 
Besprechnng zu unterziehen. Besondere Anstrengungen macht Verfasser, 
um den Einklang zwischen Spinoza uud „Augustinus, zwischen der „vollen - 
deten Philosophie‘ und der christlichen Kirche zu erweisen. . Seitenblicke 
auf Buddha und Theosophie erleichtern die schwere Aufgabe. Der Schwer- 
punkt: dieser Aufgabe fällt jedoch in den 5. Band, der überschrieben ist: 


3. „Der Gleichlaut von Glauben und Wissen“. 

„Vollendete Philosophie und christliche geoffenbarte Religion sind keine 
Feinde. Vielmehr bietet jene erst den Schlüssel, den tiefsten Wesensgehalt 
der . letzteren zu verstehen und ‚diese Lehre von nun ab für alle Zeiten 
und Völker zur alleinigen unbedingt herrschenden zu machen‘ (Vorwort). 
Nachdem Verfasser in den früheren Bänden das System Spinozas als im 
Einklang mit der wahren Religion gefunden zu haben glaubt, wird im 
5.Band, der die Schrift des Augustinus: „De vera relißione‘‘ spinozistisch 
erläutert, Augustinus als Kronzeuge für die These des Verfassers auf- 
gerufen. — Wenn auch der Kern- und Kennsatz der vollendeten Philo- 
sophie: „Wissen und Glauben sind gleichen, göttlichen, Ur- 
sprungs‘ auch ganz unbestreitbar ist und von katholischen Philosophen 
und Theologen als selbstverständlich vorausgesetzt wird, so muss der 
Leser sich doch vor dem raffinierten Dialektiker und Kenner 
der philosophischen Weltliteratur wohl in acht nehmen, der 
unter dem Gleichlaut von Worten verschiedene Sachen leicht zu vereini- 
gen weiss. Die Begeisterung, die Vollender der Philosophie und damit die 
wahre Philosophie entdeckt zu haben, verleitet ihn zuweilen, zu weit 
gehende Folgerungen zu ziehen. — Seligkeit, amor Dei intellectualis, Mensch- 
werdung, Erlösung, Auferstehung, Gnade, Freiheit usw. bedeuten bei Spinoza 
etwas ganz anderes als bei der christlichen Kirche. Auch die emendatio 
intellectus bei Spinoza und die emendatio animae bei Augustinus ist 
weder gleich noch parallel zu stellen. Bei Augustinus bedeutet sie eine 
ethische, bei Spinoza eine logische bezw. no&tische Aufgabe. Man 
darf nicht vergessen, dass das Christentum dürchaus realistisch, nicht 
wie der spinozistisch gesinnte Verfasser idealistisch denkt, das Christen- 
tum bietet eine exoterische Lehre, die alle zu fassen vermögen, der 
Spinoza des Verfassers aber eine esoterische, die nur für wenige ist. 
— Gleichwohl ist die Schrift „‚Gleichlaut von Glauben und Wissen“ über- 
aus lesenswert. Sie führt nicht bloss in die herrliche Schrift Augustinus 
De vera religione ein, sondern spornt auch an, über tiefsinnige philo- 
sophische und religiöse Menschheitsfragen nachzudenken, und zwingt dabei 
den Leser zu gründlichem philosophischem Denken und Unterreden, wobei 
Fortgeschrittenere mehr profitieren können als an dürren schulmässigen 
Leitfäden. 

Munderkingena.D. : Dr. Karl Schmid. 
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Die unmittelbare Gotteserkenntnis nach dem hl. Augustinus. 
Von Dr. theol. et phil. Johannes Hessen. Paderborn 1919, 
Ferd. Schöningh. 60 S. Preis Mk. 4,50 u. 40% Zuschlag. 

Nach einer Einleitung. über den Streit der Meinungen in der vor- 
liegenden Frage behandelt der Verfasser folgende Gegenstände: Die mittel- 
bare Gotteserkenntnis (bei Augustinus), Gott als Bedingung der Wahrheits- 
erkenntnis, Gott als Gegenstand unmittelbarer Erkenntnist Augustinus’ Ver- 
hältnis zum Ontologismus,‘ und im‘Schluss die Augustinische use des 
religiösen Erkennens in Geschichte und Gegenwart. 


1. Die mittelbare Gotteserkenntnis vollzieht sich nach 
Augustinus folgendermassen: „Den Ausgangspunkt bilden die Wahrheiten 
der Ideal- und Normwissenschaften. Die Beweisführung selbst besteht der 
Hauptsache nach in einer Analyse der Eigenschaften, die jene Wahrheiten 
besitzen. Als solche hebt Augustin ihre Unwandelbarkeit und Ewigkeit 
hervor: allem Wandel entrückt thronen sie in zeitlosen Höhen; dann ihren 
apriorischen Charakter; sie sind nicht von den Sinnendingen abstrahiert, 
sondern bilden eine Welt für sich; endlich und vor allem ihre Objektivität 
und Allgemeingültigkeit: sie stellen eine objektive, über den denkenden 
Subjekten stehende und darum sie alle beherrschende Macht dar. Diese 
Eigenschaften findet nun Augustin unerklärlich ohne die Annahme einer 
sie alle umfassenden, substanziellen Wahrheit, die mit Gott identisch ist. 
Jene Wahrheiten erscheinen ihm als Strahlen, die aus dem geheimnisvollen 
Lichtquell der ewigen Urwahrheit stammen“ (13 f.). 

„Der vorgeführte Beweisgang darf schlechthin als der Augustinische 
Gottesbeweis bezeichnet werden. Ausser ihm findet sich nämlich eine 
eigentliche Beweisführung zugunsten des Daseins Gottes in den Schriften 
des Kirchenlehrers nicht“ (14), insbesondere — gegen manche Autoren, 
z.B. M. Baumgartner — auch nicht der kosmologische Gottesbeweis (14); 
„das schliesst natürlich nicht aus, dass der Kirchenvater die dem kosmo- 
logischen Gottesbeweis zugrunde liegende Betrachtungsweise kennt und auch 
auf dem Wege über die Schöpfung zu Gott emporsteigt“ (15), im bewussten 
Anschluss an den Römerbrief 1, 20, aber ohne bewusste Anwendung des 
Kausalitätsprinzips, weniger um Goties Dasein zu erweisen, als vielmehr 
Gottes Wesenheit zu erläutern (16 ff.). 

2. Gott ist nach Augustin die Bedingung jeder Wahrheitserkennt- 
nis in folgender Weise: „Das Intelligible, die Ideen werden dem Menschen- 
geist von oben zugeführt, von Gott eingestrahlt. Die menschliche Vernunft, 
schaut somit die Ideen im Lichte der göttlichen Urwahrheit, erkennt die Wahr- 
heit in den göttlichen Ideen, in der ewigen Urwahrheit selbst. Jede Wahrheits- 
erkenntinis schliesst mithin ein Schauen der ewigen Wahrheit ein“ (22 f.). 
Eine extreme erkenntnistheoretische Richtung, einen Theognostizismus hat 
Augustin damit nicht statuieren wollen, denn er hat nur die rein rationale, 
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von aller Empirie freie Erkenntnis im Auge (23), die „Erkenntnis der 
obersten Begriffe und allgemeinen Grundsätze‘ (25), die Erkenntnisse der 
Realwissenschaften hingegen schöpft die Vernunft auch nach Augustinus 
aus der Erfahrung. 

„Hierin liegt ein Haupfdifferenzpunkt zwischen der Augustinischen und 
der ontologistischen Erkenntnislehre, die das menschliche Erkennen seinem Ge- 
samtinhalt nach aus Gott herleitet und diesen zur. einzigen Quelle der mensch- 
lichen Erkenntnis macht‘ (25). 

3. Die Seele ist nach A. in der. Lage Gott auch unmittelbar zu 
erkennen, ja zu schauen. Das ergibt sich ohne weiteres „aus der 
unmittelbaren Gegenwart Gottes in der Seele‘‘ (28). Dieses Schauen ist 
nicht ein geistiges Wahrnehmen, keine sinnliche Schau (29). Aber sie ist 
keine rein intellektuelle Anschauung, es sind in ihr vielmehr emotionale 
Elemente, Wertgefühle entfallen (33). Dieses intellektuell-emotionale Gott- 
schauen hat den Vorzug der Unmittelbarkeit und der damit gegebenen 
unbezweitelbaren Gewissheit (34), aber den Mangel der Beschränktheit 
„sowohl seinem Inhalt als auch seiner zeitlichen Form nach. Dadurch 
unterscheidet sie sich von der Anschauung Gottes, wie sie uns im Jen- 
seits zu teil werden soll“ (37), darum bleiben wir trotz der Gottesschau 
hier auf Erden stets Suchende, Gottsucher (38), Diese irdische Gottes- 
schau wird uns nur in dem Masse zu teil als wir die sittlichen Vorbe- 
dingungen — Gottesfurcht, Frömmigkeit usw. — aufweisen (42). 

4. Das Verhältnis Augustinus zum ÖOntologismus ist folgen- 
des: „Zwar lehrt er mit Gioberti eine unmittelbare, intuitive Gottes- 
erkenntnis. Aber dieser Gedanke besitzt bei ihm nicht jene erkenntnis- 
theoretische Bedeutung und Tragweite, die ihm im ontologistischen System 
eignet. Auch ist die Fassung und Färbung des Gedankens bei beiden 
Philosophen verschieden“ (53). 

Die. Schrift ist überaus klar und bündig geschrieben und hebt die 
entscheidenden Punkte wirksam hervor. Eine Sache scheint mir aber 
trotz der Ausführungen und Belege des Verfassers nicht erwiesen, nämlich 
dass die Erkenntnis der obersten Wahrheiten und Begriffe nach Augustinus 
wirklich eine wahre und eigentliche unmittelbare Gottschau sei. Die 
“ Texte lassen sich meines Erachtens ganz gut dahin erklären, dass wir 
nach A. eine evide'nte und darum unmittelbare,’ schauende Erkenntnis 
der obersten Wahrheiten haben, welche eine Gott-Schauung genannt werden 
kann, weil das Objekt dieser Erkenntnis formale Existenz nur in Gott be- 
sitzt, nirgendwo ausser Gott. 


Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 
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1] Zeitschrift für Psychologie, herausgegeben von F. Schu- 
mann. Leipzig 1920, Barth. 


83. Bd., 5. u. 6. Heft: E.R. Jaensch, Ueber Grundfragen der 
Farbenpsychologie. S. 257. Zugleich ein Beitrag zur Theorie der Er- 
fahrung. Vorbemerkung: Inbezug auf Methodik verlangt der Vf. Kontinuität 
der Forschung. Manche verlangen, man müsse endlich die Niederungen der 
Psychophysik verlassen und zur Erforschung des höheren Seelenlebens 
fortschreiten. „Aber auf jeden Fall müssen wir das Wegnetz hier unten 
in der Niederung so weit ausbauen, dass es gleichsam von selbst aus 
sich aus zur Weiterführung nach oben drängt und sich auf ganz natür- 
liche Weise fortsetzen lässt“. — E. R. Jaensch und E. L. Müller, 
Ueber die Wahrnehmung farbloser Helligkeiten und den Hellig- 
keitskontrast. S. 266. ‚Es musste in neuer Form die Heringsche Grund- 
anschauung wieder eingeführt werden, dass Farbenkonstanz und Kontrast aus 
einer gemeinsamen Wurzel entspringen. Jaensch hatte gezeigt, dass sie ins 
einzelne hinein einen analogen Bau zeigen und darum in innerem Zusammen- 
hang stehen müssen. Ist es richtig, dass von der Farbenkonstanz nur 
bei Berücksichtigung psychologischer, also zentraler Faktoren vollständig 
Rechenschaft zu geben ist, so muss Entsprechendes auch von dem Kon- 
traste gelten. Hier wird durch das Prinzip der Parallelversuche der ein- 
gehende experimentelle Beweis geliefert“. — E. R. Jaensch, Parallel- 
gesetz über das Verhalten der Reizschwellen bei Kontrast und 
Transformation. 8. 842. Die Transformation besteht in der verschie- 
denen Umformung, welche die retinalen Bewegungen durch die zentralen 
Faktoren erfahren. „Die angenält»rte Konstanz der Schwelle bei Einflüssen 
des Kontrastes gehört mit zu jenen Einrichtungen, die die annähernd 
konstante, von den Umweltbedingungen unabhängige Erscheinungsweise der 
Sehdinge bedingen. Wäre die Schwelle abhängig vom Kontraste, dann 
würde dasselbe Objekt bald detailreicher, bald detailärmer und skizzen- 
hafter erscheinen, je nach der Helligkeit seiner Umgebung‘. — Literatur- 
bericht. 

Philoesphisches Jahrbuch 1920 27 
26 « 
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34. Bd., 1.—3. Heft: Paula Busse, Ueber die Gedächtnisstufen 
und ihre Beziehung zum Aufbau der Wahrnehmungswelt. S. 1. 
Die Auffassung des Gedächtnisses als einer homogenen und einheitlichen 
Funktion stammt aus der vorwissenschaftlichen Begriffsbildung. Eine Zer- 
legung verlangt die Tatsache, dass es ein Gedächtnis der Nachbilder, eins 
der Anschauungsbilder und ein solches der Vorstellungsbilder gibt. Daraus 
gibt es eine „niedrigste“, eine „niedrigere“ und eine „höchste Gedächtnis- 
stufe“. Die Gedächtnisbilder werden durch eine Aenderung der räumlichen 
Relation zwischen dem betrachtenden Subjekte und beobachteten Objekte 
beeinflusst. Je nachdem die Beeinflussung eine kleinere oder grössere ist, 
soll von einem höheren und niedrigeren „Invarianzgrad‘ der betreffenden 
Gedächtnisstufe gesprochen werden. Einer je höheren Gedächtnisstufe das 
Gedächtnisbild angehört, desto grösser ist- sein Invarianzgrad bei einer 
Aenderung der räumlichen Beziehung zwischen beobachtendem Subjekt 
und beobachtetem Objekt. 2. Unter dem Sehbezirk einer optischen Gedächt- 
nisstufe verstehen wir die Grösse des auf dieser Gedächtnisstufe gleich- 
zeitig überschauten Bezirkes des Untergrundes, auf dem die Beobachtung 
erfolgt. Die Grösse des Sehbezirks wächst mit der Höhe der Gedächtnis- 
stufe. Die Deutlichkeit des Gedächtnisbildes nimmt ab, wenn die Gedächtnis- 
stufe steigt. Dabei verstehen wir unter Deutlichkeit den Detailreichtum 
des Gedächtnisbildes, abgesehen von der Lebhaftigkeit des Bildes. Die 
optischen Erscheinungen auf den verschiedenen Gedächtnisstufen stehen 
mit den empfindungsmässig gegebenen Inhalten des Untergrundes in einem 
Wettstreit, der sich am deutlichsten in Verdrängungserscheinungen zeigt. 
Je nachdem nun das Gedächtnisbild überwiegt, oder der (empfindungsmässig 
‘ gegebene) Inhalt des Untergrundes überwiegt, besitzt das Gedächtnisbild 
ein höheres oder niedrigeres „Gewicht“. Dieses nimmt ab mit steigender 
und nimmt zu mit fallender Gedächtnisstufe und ist im Grenzfalle bei ver- 
schieden hohen Gedächtnisstufen gleich. Im jugendlichen Alter und so 
lange das Sinnengedächtnis noch sehr ausgeprägt ist, wird die Drei- 
dimensionalität der. Objekte um so besser wahrgenommen, auf einer je 
niedrigeren Gedächtnisstufe das Gedächtnisbild steht. Später tritt eine Um- 
kehr dieses Tatbestandes .ein. Wird während der Beobachtung eines Ge- 
dächtnisbildes ein Störungsreiz auf den Beobachter ausgeübt, so hat das 
Gedächtnisbild die Tendenz, auf eine höhere Gedächtnisstufe zu steigen. 
_ Im Grenzfalle bleibt es ungeändert, aber niemals sinkt'es auf eine nie- 
drigere Stufe. Zwischen den Anschauungsbildern und ähnlichen empfin- 
dungsmässig gegebenen Gegenständen der Wahrnehmungswelt finden Aus- 
gleichungserseheinungen statt, die um so stärker sind, je grösser die Aehn- 
lichkeit zwischen Gedächtnisbild und Gegenstand ist. Intolge dieser Eigen- 
schaft spielen die Anschauungsbilder eine Rolle beim Aufbau der Wahr- 
nehmungswelt. — W. Fuchs, Untersuchungen über das Sehen der 
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Hemianopiker und Hemiamblyopiker. 8. 67. I. Teil: Verlagerungs- 
erscheinungen. — Literaturbericht. 


4.—6. Heft: A. Gelb, Ueber den Wegfall von Wahrnehmungen 
von „Oberflächenfarben“. S. 193. Beiträge zur Farbenpsychologie 
auf Grund von Untersuchungen von Fällen mit erworbenen, durch zere- 
brale Illusionen bedingten Farbensinnstörungen. Die Versuche ergaben, 
„dass die Farben aller Sehdinge für den Patienten deh Charakter der 
Oberflächenfarbe verloren hatten, und zwar in dem Sinne, dass sie inbezug 
auf ihre Lokalisation und Raumerfüllung den Charakter von ‚Flächenfarben‘ . 
angenommen hatten, die zum Teil den ‚Raumformen‘ sehr nahe. kommen.“ 
Diese Anomalie bestand dauernd im Zustande der Farbenblindheit und 
noch längere Zeit nach der Restitution des Farbensinnes. Alle Objekte 
ihrer Umgebung erscheinen je nach der Farbe verschieden dick und je 
nach der Lage der Gegenstände verschieden stark verzerrt. Einen Würfel, 
dessen Flächen verschieden gefärbt waren, konnten sie, wenn er nicht 
bewegt wurde, nicht als Würfel erkennen, er erschien ihnen als ein ‚„‚merk- 
würdiges Gebilde“. Die Erklärung bietet grosse Schwierigkeiten. Man kann 
die „‚Seelenblindheit‘‘ als Ursache denken. Aber es gibt Seelenblinde, welche 
diese Abnormität nicht zeigen. Oder dass sie an Störung des Farbensinnes 
leiden, auch diese hat nicht diese Abnormität im Gefolge. Vielleicht wirken 
hier beide Störungen zusammen. „Es ist auch denkbar, dass wir es hier. 
mit einer besonderen Wirkung jener pathologischen Veränderungen ‚. die 
der apperzeptiven Seelenblindheit zugrunde liege, auf dem speziellen Gebiet 
der Farbenwahrnehmung zu tun haben“. — H. Friedländer, Ueber Ge- 
wichtstäuschungen. S. 258. Von zwei gleich schweren Körpern wird 
der von grösserem Volumen leichter empfunden als der kleinere Es gibt 
drei Erklärungen dieser Täuschung, die alle Richtiges enthalten, aber nicht 
alles berücksichtigen. 1. Nach Müller-Schumann stützt sich das Urteil 
über die Schwere auf die Wahrnehmung der Zeit zwischen dem Moment 
des Anhebens und dem Beginn der Aufwärtsbewegung (Latenzzeit) sowie 
auf die Wahrnehmung der Geschwindigkeit der Hebung. Je grösser die Latenz-. 
zeit und je kleiner die Hubgeschwindigkeit, desto schwerer ist uns der Körper. 
Die Täuschung erklärt sich nun aus dem Bestreben, bei dem grösseren 
Körper unwillkürlich einen stärkeren Hebungsimpuls anzuwenden, wodurch. 
die Latenzzeit verkürzt und die’ Geschwindigkeit der Aufwärtsbewegung 
verstärkt wird. Aber Vf. fand, dass die Täuschung auch besteht, wenn 
ausschliesslich nach dem Drucksinn geurteilt wird, und zwar nicht nur für- 
volumverschiedene, sondern auch für materiell verschiedene Gewichte glei- 
cher objektiver Schwere. Eine zweite Erklärung nimmt den Erwartungs- 
kontrast zu Hilfe, so Wundt. Der grössere Gegenstand bzw. der aus 
schwererem Material wird als der schwerere erwartet, dies übt eine modi- 
fizierende Kontrastwirkung auf den sinnlichen Eindruck aus. Damit wird 
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die Täuschung bei gehobenen und lastenden Gewichten, bei volum- wie 
bei materialverschiedenen erklärt. Aber des Vf.s Versuche zeigten, dass: 
zwischen Volum- und Materialtäuschung Unterschiede bestehen. Diese 
beiden Erklärungen übersehen ein weiteres starkes Täuschungsmotiv. Es 
besteht in einem Urteile über die spezifischen Gewichte, das uns bis zu 
einem gewissen Grade durch unmittelbare sinnliche Wahrnehmung möglich 
ist. — K. Scholl, Vom absoluten Eindrucke bei Schallstärkever- 
gleichen. S. 292. Die vorliegende Untersuchung geht von der Vermutung 
aus, dass der absolute Eindruck des Leichten oder des Schweren, des 
Starken oder des Schwachen zwar im Bewusstsein „absolut‘‘ — ohne erlebte 
Beziehung auf Erfahrung — auftreten kann, dass er aber doch stets 
„relativ‘‘ abhängig von der Erfahrung ist. Es wurde nun. versucht, durch 
Einführung exzessiver Intensitätserlebnisse die Abhängigkeit des absoluten 
Eindruckes von bestimmten Erfahrungen zu zeigen. Dieser Versuch ist nicht 
in genügender Klarheit gelungen. Insbesondere haben einfache Zwischen- 
geräusche keine regelmässige Wirkung auf die folgenden Schallvergleichungen 
gezeigt. Doch reichen die Versuche weder der Zahl noch der Art nach 
aus, um ein negatives Ergebnis als endgültig anzusehen. Es sind weitere 
Versuche nötig. Sollte sich das negative Ergebnis bestätigen, wäre zu er- 
wägen, ob der fehlende Einfluss der Zwischengeräusche darauf beruht, dass 
diese nicht von der Versuchsperson auf ihre Intensität hin beurteilt 
werden. Bei meinen Versuchen hatte die Versuchsperson während der 
Zwischengeräusche nur die Vorschrift, zuzuhören. Die Doppelzwischen- 
geräusche legen der Versuchsperson solche Beurteilung viel mehr nahe. 

Ihr Studium scheint deshalb besonders aussichtsreich. — Literaturbericht. 


2] Archiv für systematische Philosophie. Herausgegeben von 
L. Stein. Berlin 1920, Simion. 


25. Bd., 1. und 2. Heft: G. Berthier, La conception Epicurienne 
de la Science Physique et de l’Astronomie.. S. 1. Verteidigung 
Epikurs gegen die von Cicero abhängige Verurteilung Epikurs. — H. Leh- 
mann, Die Wende zur Kulturphilosophie. 8. 17. „Das Vorbegriff- 
liche kann nur psychologisch begriffen werden. Ganz besonders gilt dies 
vom vorbegrifflichen Mythus. Will man nämlich dessen magisch-aktive 
Affektion sowie dessen rituell-mythenbildende Formation erfassen, so ist 
eine rekonstruktive Analyse der soziologische Weg zum Verständnis dieser 
völkerpsychologischen Assoziierungen und ihrer Unterscheidung von der 
ethischen Lebensbetonung“. — Netter, Die ethischen Voraussetzungen 
der Demokratie. S. 22. „Die Idee der Demokratie als Selbstgesetz- 
gebung des Volkes ist die Idee der Freiheit... sie ist die Idee des reinen 
Menschen und damit wie das höchste Ideal auch der tiefste Sinn der Ge- 
schichte der Menschheit“. -- J. Fischer, Eine logische Studie, S. 32. 
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„Lassen wir unsere theoretische Vernunft allein zu Worte kommen, so ist 
das Resultat unserer Erkenntnis ein Rätsel“. ‚Die praktische Vernunft 
löst uns das Problem. Sie lehrt uns, dass wir in der Freiheit unseres 
Denkens und Wollens, die auch unser Handeln bestimmt, im Absoluten, 
und wenn wir das Absolute Gott nennen, in Gott wurzeln und Gott in une. 
Sie lehrt uns, dass etwas in uns lebt, das nie stirbt, das ist die göttliche 
Kraft, der göttliche Geist, der im Kreislaufe der Weltentwicklung beharrt‘“. 
— N, Patschowsky, Ueber wissenschaftliche Differenzierung. S. 59. 
Handelt speziell von der Differenzierung der biologischen Forschung, 
um den Gedankengang einer speziellen Konstellation weiterzuführen. — 
F. Röder, Der Ursachenbegriff. S. 84 ‚Der Satz, dass die Ursache 
im philosophischen Sinne der Inbegriff, die Gesamtheit, der Komplex, die 
Vereinigung oder gar die Summe der Bedingungen sei, verdiente in das 
Buch des Hexeneinmaleins aufgenommen zu werden. Es ist keine Defi- 
nition“. Eine Betrachtungsweise, die die Naturerscheinungen im Flusse, in- 
ihrem Werden sieht, ist prinzipiell von anderer Art als die kausale oder 
konditionale Weltanschauung, wie sie derzeit von Roux bzw. von Verworn 
vertreten wird: diese sind statischer, die wahre kausale Denkweise hingegen 
ist dynamischer Natur“. — O0. Koester, Kant und Okkultismus. 8. 95. 
„Kant ist auch heute noch kaum mehr als ein Sammelname für ein Kuntet- 
_ bunt philosophischer Missverständnisse. Wäre die Vernunftkritik wenigstens 
in ihren Grundzügen heute gesichertes geistiges Volksgut, so könnten nicht 
Scheinwissenschaft wie Okkultismus in so reicher Blüte stehen.‘“. — H. 
Joelsohn, Der Sonderfall Johannes Rehmke. 8. 103. Nicht Philo- 
sophieren, ‚nein, das in irgend einem Sinne Seltsame, das jenes Mannes 
Gestalt und Tagewerk heraushebt und den Zeitgenossen Kopfschütteln 
macht, das Bezaubernde und Abstossende seines Wesens soll uns be- 
schäftigen“. „Wir glauben ihn zu kennen, zu wissen, dass es nutzlos ist 
und töricht wäre, eine Umkehr, eine Wendung zum Nachgeben von diesem 
Manne zu erwarten, der — wie eine Flut aus unbekanntem Schoss ent- 
lassen, wie ein Komet entschleudert seiner mütterlichen Welt — die vor- 
geschriebene Bahn verfolgen muss. Er wird sein Leben zu Ende leben 
und ‚seine Gestalt vollkommen machen‘ “. — Fr. Kreis, Simmels ‚‚Rem- 
brandt‘“. S. 111. Es ist der tiefe Sinn der Transzendentalphilosophie, 
das philosophisch Wesentliche zu entsubstanzialisieren und ihm den Cha- 
rakter des Funktionellen aufzuzwingen. Simmel gibt dem Funktionellen 
eine etwas andere Bedeutung. — Rezensionen. 
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„Die Welt als Schuld und Gleichsis‘‘!) betitelt sich ein Werk 
von W. Müller-Walbaum. Es handelt also von der „Erbsünde“, die 
nach dem Vf. in der Ichheit, der Individualität besteht, ja die Welt selbst 
ist Erbsünde, speziell ist es die Eitelkeit. Hören wir einige seiner Aus- 
führungen: 

I. 

Der Ursprung des Menschen ist zuletzt Gott, und die Erbsünde besteht 
in der Vereinzelung des universellen Bewusstseins; darin, dass der uni- 
verselle Geist in die Form der Individualität einging. Von dem Universal- 
willen reisst sich der Partikularwille herrschsüchtig los. 

Aus dieser eigensüchtigen Absonderung aus der raum- und zeitlosen 
Ureinheit folgt wie ein notwendiges Verhängnis ein „Durchgeborenwerden 
durch alle Stufen der Endlichkeit“. Indem das Individuelle sich für sich 
formiert, grenzt es sich gegen alle anderen Wesen ab und schafft sich 
damit das Organ der auf die räumliche Oertlichkeit eingeschränkten Körper- 
lichkeit, dem die Eigenschaft trotziger Undurchdringlichkeit eignet. Das 
Körperliche aber hat seiri Sein nicht in sich selbst, es drückt nur das 
Nicht-Sein aus, das der Urabfall in sich schliesst. Der Mensch ist das 
einzige Wesen, das die Erbsünde ganz begangen hat. Alles Endliche und 
Untermenschliche hat sein Sein nicht in sich, sondern im Menschen als 
dem selbstbewussten Wesen, und das Ich des Menschen ist der ‚Sinn alles 

‘endlichen Lebens. 

Die Ichheit ist also die Erbsünde. Die Momente der Einzelheit (Ich- 
heit) und der Objektivität sind nur in der absoluten Persönlichkeit Gottes 
vereinigt oder vollkommen miteinander ausgesöhnt, in der menschlichen 
Persönlichkeit dagegen stets getrennt und im Widerspruch miteinander: 
diese. Spaltung bedeutet die Erbsünde. Die Objektivität wird im Medium 
ihres Anders-Seins, in der Form der Individualität gesetzt. 

Wenn nun zunächst die Sprache die Erbsünde als ein zeitliches, vor 
dem individuellen Leben liegendes Ereignis darstellt, so ist damit nur eine 
symbolische Einkleidung einer überzeitlichen Idee zn sehen, denn die Erb- 
sünde geht ja gerade dahin, mich der Zeit auszuliefern, in die Zeitlichkeit 
einzuengen; sie kann also selbst der Zeit nicht mehr angehören, sondern 
‘der Ewigkeit. Die Erbsünde ist aber kein factum brutum, sie bezeichnte 
etwas, das fortwährehd in der Form der Gegenwart erscheint. In jedem 
Augenblicke wird die Erbsünde begangen, immer und überall verlange ich 
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die Vereinzelung, die eitle Ablehnung von dem anderen und dem Objekt 
und die Verknüpfung des Kosmos mit meiner Besonderheit, in jedem Augen- 
‚blicke verlange ich körperlich geboren zu werden. 

Und doch ist diese Erbsünde mehr wie nur etwäs, das in der Gegen- 
wart begangen wird und möglicher Weise auch nicht begangen werden 
könnte. Sie ist wie ein Fluch, der auf mir lastet — eine abgrundtiefe, 
zuständliche, beharrende Verderbtheit, die alle Handlungen durchdringt. 
Das vom Hedonisten Schopenhauer so plastisch geschilderte Elend der Welt 
ist nichts dagegen. Wenn dieses rein physiologische Elend auch beseitigt 
wäre, jenes ontologische Elend, das so tiefund unaufhörlich und so überall 
ist, dass es kaum mehr gesehen wird und kaum beschrieben werden kann, 
würde bleiben. 

Aber warum wurde die so unsinnige Erbschuld verübt? „Hier steht 
die Untersuchung vor dem letzten Problem überhaupt, dem einzigen, das 
es in Wahrheit gibt, dem einen, auf das noch kein Mensch eine Antwort 
zu geben wagen durfte, demjenigen Problem, das nie ein lebender Mensch 
lösen kann. Es ist das Rätsel der Welt und des Lebens, der Drang des 
Raumlosen in den Raum, des Zeitlosen in die Zeit, des Geistigen in den 
Stoff. Es ist das Verhältnis der Freiheit zur Notwendigkeit, das Verhältnis 
des Etwas zum Nichts, das Verhältnis Gottes zum Teufel‘ (Weininger). 
Die Frage nach dem Motiv des Sündenfalls ist identisch mit der Frage 
nach der Möglichkeit des Bösen in Gott. Es liegt im Begriffe der Erb: 
sünde als einer selbstlosen Entscheidung zum Bösen, dass ihr Grund nicht 
begriffen, sie nicht Inhalt unseres endlichen empirischen Bewusstseins 
werden kann. Ich kann nämlich die Sünde erst erkennen, wenn ich sie 
nicht mehr begehe. Aber ich begehe die Erbsünde fortwährend, und es 
gibt keinen Augenblick, in dem ich nicht auch nach dem Nichtsein, nach 
der Materie verlangt hätte. 

Die Voraussetzung und der Sinn jedes Problems ist die Schuld; die 
Frage nach dem Grund des Bösen kann nicht gestellt werden, wie es 
absurd ist, die logischen Axiome noch (logisch) begründen zu wollen. Die 
Existenz des Bösen würde Gott aufheben, wenn nicht eben die Welt als 
individuelle Erbsünde bestehen würde. . ‚ 

Es ist daher im letzten Grunde überhaupt ein verfängliches Ding, 
über Gott „reden“ zu wollen, schon weil hier das Letzte, Unbedingte in 
die Diskussion kommt, und jede Diskussion sich gerade dadurch charak- 
terisiert, dass ihr Gegenstand ein bedingter ist. Gott ist Totalität. Gott 
ist kein Ding, keine Einzelheit, das irgendwo wäre. Es müssen fait Not- 
wendigkeit alle Aussagen, die in die Richtung auf Gott hinweisen, Wider- 
sprüche in sich schliessen und zu Paradoxen werden. Gott ist für die . 
Intellektualität das absolute Paradoxon, das Absolute ist das Paradoxon. 
Gott ist das Nichts vom Standpunkte des Daseins. Aber,vom Standpunkte 
absoluter Innerlichkeit, das ist absoluter Göttlichkeit, nimmt sich auch diese 
Welt als Schein und Trug, als Maja, als das Nichts aus. 

Das Wesen Gottes besteht in der innerhalb des sittlichen Bewusstseins 
vollzogenen Position. Gott iind die Gemeinschaft mit Gott. Gott und die 
religiöse Stellung zu Gott sind identisch. beides darf nicht getrennt werden: 
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denn gerade diese Trennung verdinglicht Gott. Die Sprache sucht nach 
einem räumlichen Bild — aber es gibt kein einzelnes Symbol Gottes; denn 
jedes Einzelding drückt immer nur die Entfremdung von Gott, den Sünden- 
fall aus. Sie muss sich zuletzt zurückziehen in die „himmelstille Re- 
signation“. Man kann nur zu Gott streben, Gott verwirklichen, Gott tun. 
Höchstens eine Intuition Gottes, eine nach innen gekehrte Versenkung in 
den eigenen kosmischen Wesensgrund ist denkbar. Alles in allem: die 
Idee der Erbsünde, die die Idee Gottes in sich schliesst, ist das grosse 
Mysterium, welches erst den Sinn des Menschen erschliesst, ohne dass es 
selbst voll begriffen werden kann. 

Doch die Betätigungen der Erbsünde liegen klar vor unseren Augen. 
Die Eitelkeit ist das Urphänomen des Gegenwillens; sie ist die Ursünde 
und also die Erbsünde selbst, der Grund aller speziellen Formen des Bösen. 
Sie ist die innerlich wirkende Triebkraft all der Phänomene, die unter dem 
Begriff des antimoralischen Gegen-Willens zusammenzufassen sind. Sie ist 
die Mutter der Lüge, wenn sie nicht überhaupt mit der Lüge identisch ist. 

Streng genommen ist die Eitelkeit von der menschlichen Persönlich- 
keit nicht zu trennen, ja sie bezeichnet den eigentlichen Wurzeltrieb, der 
alles Denken und Handeln des Menschen trägt, so lange der Mensch eben 
Mensch bleibt. So lange der Mensch noch eitel ist, eine endliche Ichheit 
ist, so lange ist er noch an die Lüge und den Irrtum gebunden. Wie die 
Eitelkeit die Mutter aller Lüge ist, so ist sie auch die Mutter alles Funktio- 
nalismus und alles Mordes. Der Eitle macht sich zwar vom andern ab- 
hängig, er will ihn aber auch beherrschen, ihn zwingen, ihm zu dienen. 
Die Eitelkeit ist ein Phänomen des Machtwillens. 


N. 

Alle hier berührten Fragen hängen nun in einem Punkte des mensch- 
lichen Lebens zusammen: im Verhältnis der Geschlechter, und von hier 
aus gewinnen wir erst die volle Perspektive in das moralische Weltproblem, 
wie Weininger bereits erkannt hat. Im Geschlechtsverhältnis bekämpfen 
und durchdringen sich die abgründlichen Gegensätze der Menschennatur, 
der Drang zur Hingabe an die Materie bis zum völligen Verluste des Be- 
wusstseins, und die erotische Liebe, in der der Mensch sich erst ganz 
findet, in dem das Schuldbewusstsein erst vollkommen erwacht und aus- 
reift. In diesem Verhältnis liegt aber gleichzeitig der Ursprung des körper- 
lichen Menschen. 

Vielleicht lässt sich diese rätselhafte Verbindung bildlich so verständ- 
lich machen. Aus der vollkommenen Ur-Einsanfkeit in Gott hinausstrebend 
schuf sich der eitle Wille des Mannes den anderen Menschen in Gestalt 
des Weibes, um sich in besonderer Weise spiegeln, um dem Scheine des 
'Sichwiederfindens leben zu können. Die Zweiheit, die aus der ursprüng- 
lichen sündlosen Einsamkeit heraustritt und allgemein als Spaltung in 
.- Subjekt und Objekt, Innen und Aussen, Zeit und Raum erscheint, ver- 
körpert sich auch in spezieller Form in einem personenhaften Gegenüber 
von Mann und Weib. „Das Verhältnis des Ich zur Welt, das Verhältnis 
von Subjekt und Objekt ist nämlich selbst gewissermassen eine Wieder- 
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holung des Verhältnisses von Mann zu Weib in höherer und weiterer 
Sphäre oder vielmehr dieses ein Spezialfall von jenem‘ (Weininger). Man 
kann auch entsprechend dem Wesen der Eitelkeit von einer ursprünglichen 
Selbstzerspaltung des geschlechtslosen „Urmenschen“ in das unmittelbare 
und mittelbare Geschlecht reden und damit dem indisch-platoniscnen Mythus 
eine Berechtigung zuerkennen. 

Da aber die Eitelkeit immer auf Kosten des anderen, des Gegenüber 
sich erhalten und entfalten will und den andern zum Mittel und zum Ob- 
jekt erniedrigt, so schliesst die Setzung des Weibes einen Seelenraub in 
sich. Aus dem eitlen, raubsüchtigen Urwillen zum Weibe erwächst dem 
Menschen der Fluch, ewig das Weib suchen zu müssen und an das Weib 
gefesselt zu sein, ohne je das Glück zu finden, das der schöne Schein 
seiner Eitelkeit vorspiegelt. Es liegt im Wesen der Sünde, dass jede ge- 
setzte Abhängigkeit auf den Setzenden zurückfällt als Strafe: Geliebte und 
Mutter stellen sich so gleichsam als die beiden Verkörperungsweisen der 
Weiblichkeit dar, die mit der Ursünde in die Welt gesetzt wurde, als die 
beiden Seiten eines und desselben Phänomens, die vielleicht nur in der 
Zeit auseinander treten als zwei verschiedene Wesen. Die Mutter ist aber 
wieder das Weib des Vaters. So greift die Erbsünde jedes einzelnen in 
die Erbsünde des andern und damit in die ganze Kette der Verschuldungen 
der Menschheit hinein. Die Geburt des einzelnen wird zu einem Glied 
einer unendlichen Kausalreihe. 

Die Eitelkeit des Menschen entzündet sich immer erst im Verhältnis 
zum anderen Geschlecht. Anderseits aber ruft die Beziehung zum Weibe 
das Schuldbewusstsein des Mannes erst recht zum Leben. Der Mann wird 
zwar nicht durch das Weib erlöst, wie Wagner glaubt, aber doch durch . 
Vermittlung des Weibes. Vielleicht wäre die vollständige Religiosität un- 
möglich ohne den Eintritt des Weibes in das Leben des Mannes. 

Die erotische Liebe ist ein Wiedergutmachenwollen des Raubes, dessen 
der Mann sich schuldig gemacht hat, indem er das Weib in Abhängigkeit 
und vollständiger Bezogenheit auf sich setzte. Die Eitelkeit ist das Moment 
der Erbsünde in der Liebe, das andere Moment ist die Generosität. „Was 
der Mann durch die Schöpfung des Weibes, das ist durch die Begehung 
des Koitus, verbrochen hat und noch fortwährend verbricht, das bittet er 
dem Weibe ab als Erotiker‘“ (Weininger). 


II. 

Hier haben wir ein Konglomerat von allen Hauptirrtümern, die je in- 
bezug auf Lebens- und Weltanschauung zutage getreten, aber auf dle Spitze 
‘der Absurdität getrieben sind: Präexistianismus, Manichäismus, Brahmanis- 
mus, Buddhismus, Pantheismus bzw. Atheismus, Agnostizismus, Idealismus, 
. Mystizismus, Pessimismus usw. Man könnte sich wundern, wie in dieser 
grossen Papiernot ein so dickleibiges Werk (gegen 700 Seiten) mit seinem 
Sammelsurium von abenteuerlichen Ungereimtheiten einen Verleger finden 
konnte. Dass die Braumüllersche Buchhandluug ihm so „freundlich entgegen- 
gekommen ist‘, hat seine guten Gründe. Für den Vf. ist Otto Weininger 
Kronzeuge und Lehrmeister; war dieser doch nach seinem eigenen Ge- 
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ständnisse „berufen, seiner philosophischen Entwicklung eine ganz neue 
Richtung zu geben“. Dieser zweiundzwanzigjährige Jüngling. schrieb ein 
Buch: „Geschlecht und Charakter‘ und nahm sich dann selbst das Leben. 
Von diesem Werke zeigt die Verlagsbuchhandlung die 20. Auflage an. 
Sie konnte also erwarten, mit einem Werke gleichen Inhalts gute Geschäfte 
zu machen. Solche sind am sichersten, wenn sie geschlechtliche Ver- 
hältnisse behandeln; das ist in der Gegenwart der mächtigste Köder für 
die Schundliteratur, und nun gar, wenn in grossen Werken eine sexuelle 
Metaphysik vorgetragen wird. Gefördert wird der Absatz noch stärker, 
wenn für die lebensmüde, feige moderne Welt der Selbstmord verherrlicht 
wird. In dieser neuen Metaphysik ist die Vernichtung der Individualität 
die Rückkehr ins All, eine pflichtmässige Heldentat, die Erlösung von der 
Erbschuld. Besonderen Reiz haben für die moderne ungläubige Welt 
mystische Spekulationen. Doch die Geheimnisse des Christentums ver- 
spottet man, jagt aber allem Geheimnisvollen, das Schwärmer feilbieten, 
nach: Spiritismus, Theosophie, Okkultismus, Mystizismus usw. Jeder 
Schwindler findet seinen Anhang. Diese abergläubische Sucht hat der Vf. 
geschickt benutzt, er hat nämlich gefunden, dass seine Folgerungen mit 
den Gedanken Swedenborgs, „dieses so unendlich fruchtbaren und uni- 
versellen Geistes“, mannigfache Berührungspunkte aufweisen. 

So tief ist die von ihrem Schöpfer abgefallene und sich gegen ihn 
erhebende Menschheit gesunken! 

Es ist eine Lieblingsidee dieser Sexualmetaphysiker, dass die Frau 
durch den Geschlechtsakt erniedrigt wird, dass der Mann sie dabei miss- 
handelt, ihr ein Unrecht, das gesühnt werden müsse, zufügt. Zu einer 
“solchen Vorstellung können sich nur die verirren, denen der Begriff der 

christlichen und der naturgemässen Ehe überhaupt ablıanden gekommen 
ist. . Freilich wenn die Ehe und deren Betätigung nur den Zweck hat, die 
Leidenschaft des Mannes zu befriedigen, dann hat das Weib nur die Be- 
deutung eines Werkzeuges für die Gelüste des Mannes. Aber die Ehe 
‚und die eheliche Betätigung soll ein vernünftiges Wesen ins Dasein setzen, 
also die bedeutungsvollste Tat der ganzen Schöpfung vollbringen. Diese 
Tat ist aber der Frau zugedacht, ihre Aufgabe ist die rexvoyovia. Den 
Mann hat dabei die Natur in den Dienst der Frau gestellt; sie ist Zweck 
und er ist Mittel. Allerdings kommt auch ihm eine Kausalität dabei zu, 
er wird Vater, aber an die Mutterwürde reicht seine Würde nicht heran, 
wenn man die geschlechtliche Kausalität berücksichtigt. Ueber diese hat 
die Physiologie zu urteilen, denn der Geschlechtsakt ist ein physiologischer 
Vorgang. Diese Wissenschaft schreibt aber der männlichen Funktion einen 
nur anregenden Einfluss auf das weibliche Ei zu, der bis zu einem ge- 
wissen Grade selbst ‚durch mechanische oder chemische Reize ersetzt 
werden’kann.,, Allerdings herrscht hierin noch ziemliche Dunkelheit, aber 
auf die so komplizierten Verhältnisse bei den höheren Organismen werfen 
die noch einfacheren, durchsichtigeren bei den niederen Lebewesen oft ein 
helles Licht. Bei den sozialen Insekten werden die Männchen, Drohnen, ' 
in Masse aufgeboten, um die eine Königin zu befruchten, und nach dieser 
Funktion werden sie getötet. Hier tritt das Dienstverhältnis des männ- 


Miszellen und Nachrichten, 411 


‚lichen Einflusses auf das weibliche Ei klar zu Tage. Ganz analog aber ist 
dieses Verhältnis auch bei den höchsten Organismen: die männlichen 
'Spermatozoen werden massenweise aufgeboten, um das eine weibliche Ei 
zu befruchten. Noch deutlicher tritt die Minderwertigkeit, die blos werk- 
zeugliche Bedeutung des männlichen Einflusses, bei den sogenannten Zwerg- 
männchen mancher Tiergattungen zu Tage. Das kleine Wesen sitzt wie 
ein Organ an dem Weibchen und wird von diesem überall mitgeführt. 

Die metaphysische Spekulation von der Erniedrigung des Weibes im 
Geschlechtsakt wird also durch eine nüchterne wissenschaftliche Betrachtung 
der tatsächlichen Verhältnisse Lügen gestraft. Aber weiter kann man sagen: 
Der Mann, der das Weib nur als Werkzeug seiner Genusssucht behandelt, 
erniedrigt sich selbst noch mehr, als das Weib von ihm erniedrigt wird ; 
das Weib leidet das grosse Unrecht, der Mann begeht das Unrecht; 
gegen die Natureinrichtung und gegen die sittliche Ordnung macht er sich 
zum Sklaven seiner hässlichen Leidenschaft. Man könnte uns einwenden: 
Die Superiorität des Mannes über das Weib ist doch allgemein anerkannt, 
selbst nach christlicher Auffassung, nach welcher der Mann das Haupt 
der Frau ist. Ganz gut, aber dies nicht in geschlechtlicher Beziehung. 
Die Nationalökonomie hat das Verhältnis der Werte von Mann und Weib 
sogar mathematisch zu bestimmen versucht. Wenn der Wert des Mannes 
für das öffentliche Leben auf 60° angesetzt wird. ist der des Weibes 
nur 40 °/oe, umgekehrt hat der Mann für das Familienleben nur 40°/o, die 
Frau aber 60°/s Wert. 


„Die richtige Bewertung der Körper- und Geistes-Arbeit‘‘ gibt 
Erich Ruckhaber in der kleinen Schrift mit diesem Titel. Sie sind 
nach ihm im Grunde .nicht verschieden, 

Das Problem, ob körperliche oder geistige Arbeit höher zu bewerten 
ist, bildet einen wichtigen Bestandteil des sozialen Problems überhaupt, 
und ist daher in unseren Tagen der sozialen Neuordnung so dringend wie 
nie zuvor. Weil es noch vollständig ungelöst ist, denkt gewöhnlich der 
körperliche Arbeiter von der geistigen und der geistige Arbeiter von der 
körperlichen Arbeit zu gering. Beide verkennen sich. Wie jeder Kauf- 
mann seine Ware, so lobt jeder Arbeiter seine Arbeit und unterschätzt 
diejenige des Mitmenschen. Es kommt daher, weil jeder nur seine eigene 
Arbeit und nicht die des anderen an seinem Leibe spürt; jede Arbeit sieht 
von weitem leichter aus, als sie ist. 

Warum aber ist das Problem noch vollständig ungelöst? — Antwort: 
Weil Philosophie und Psychologie sich in zweieinhalb Jahrtausenden ver- 
geblich bemüht haben, zu erklären, was geistige Arbeit ist, Obwohl die 
H:rnanatomie grossartige Fortschritte gemacht hat, ist die Denktätigkeit für 
die moderne Forschung dasselbe Rätsel geblieben, das sie für die alten 
Griechen war. Sie ist in ihrer Enträtselung keinen Schritt weitergekommen ; 
alles, was über das Denken geschrieben worden ist, hat nur einen be- 
trachtenden Wert, nirgends wurde der Kern der Sache erfasst. In der 
Hauptsache kommt dies daher, dass man nicht dem eigentlichen Wesen 
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des Gedächtnisses, der Grundlage alles Denkens, auf die Spur kommen 
konnte. Selbst die aufgeklärtesten lebenden Forscher machen sich grössten- 
teils noch ganz irrige Vorstellungen von ihm. Sie gehen fast sämtlich 
von der Annahme aus, dass das Gedächtnis eine besondere, von unseren 
Wahrnehmungen gänzlich verschiedene Funktion sei. Die schon früher, 
z. B. bei Condillac, Schopenhauer, aufgetauchte Theorie, dass unsere Er- 
innerungen nur Wiederholungen der ehemaligen Wahrnehmungen, Erleb- 
nisse seien, hat man wieder fallen gelassen, weil sie nicht bewiesen 
werden konnte, und so fuhr man fort, sich im Gehirn oder gar einer 
übersinnlichen Seele ein besonderes Gebiet zu denken, in dem die Er- 
innerungen irgendwie „aufbewahrt“ und nach Bedarf wie aus einer Schub- 
lade wieder hervorgeholt werden; besondere Denkgesetze sollten dann die 
„Verknüpfung“ oder „Assoziation“ der erinnerten Bilder, Töne, Gefühle usw. 
besorgen. Es wurde völlig übersehen, dass unsere Wahrnehmungen wie 
auch Erinnerungen nicht einfach in Bildern, Tönen, sondern in Be- 
wegungen, Vorgängen, Ereignissen bestehen, und dass man Bewegungen 
wohl kaum in einer Schublade aufheben kann. Diese Schubkastentheorie 
gleicht völlig dem Glauben der alten Griechen, die sich den Blitz im 
Speicher des Zeus, die Winde in den Schläuchen des Gottes Aeolos, die 
Liebespfeile im Köcher Amors „aufbewahrt“ dachten. Es ist fast unglaub- 
lich, däss sich die Psychologen, die an solchen Theorien festhalten, nicht 
einmal Rechenschaft darüber geben, wie und wo eine Melodie, ein Gefühl, 
ein Geschmack „aufbewahrt“ sein soll. Erinnert man sich an etwas Saures, 
so ist ohne weiteres festzustellen, dass auch die Muskulatur an der Er- 
innerung beteiligt ist und die Speicheldrüsen in Tätigkeit setzt; eine trau- 
rige Erinnerung bedeutet allemal eine wirkliche schwache Traurigkeit usw. 
Es handelt sich in diesen Fällen genau so um die Wiederholung von Er- 
lebnissen, d.h. Empfindungen, wie der Blitz, die Winde, das Echo immer 
wieder von neuem entstehen, ohne von einem Gott in Bereitschaft gehalten 
worden zu sein. Das Gedächtnis ist ein organisches Echo, 

Nachdem Verfasser schon Jahre lang gegen jene naiven Auffassungen 
vom Gedächtnis und Denken polemisiert hatte, fand er vor einigen Jahren 
endlich auch für das optischs Gedächtnis den wirklichen erlösenden Be- 
weis, der ihnen für immer ein Ende macht. Er beobachtete, dass das. 
was man Assoziation nach dem Prinzipe der räumlichen Angrenzung nennt, 
gar nichts anderes ist als wirkliche handgreifliche Augenbewegung, 
Erinnert man sich an einen grossen Platz mit vielen Gebäuden, so ver- 
knüpft nicht der Verstand die einzelnen Gebäude mit einander, sondern 
die Augen wandern die verschiedenen Teile des Gesamtbildes ab, genau 
wie in Wirklichkeit, wobei immer derjenige Teil des Bildes auftaucht, auf 
den der Blick sich willkürlich richtet. Der ganze Erinnerungsakt ist eine 
getreue Wiederholung des Wahrnehmungsaktes. Vergleicht man bei ge- 
schlossenen Augen die Längen zweier sich kreuzenden Strassen nach dem 
blossen Gedächtnis, so kann man, wenn man die Finger auf die Augen 
legt, feststellen, dass es die Augen sind, die den Vergleich ausführen. Und 
so zeigt sich bei jedem anderen Versuche, dass es nicht nur keine Er- 
innerung, sondern überhaupt keinen, nicht einmal abstraktesten Denk- 


Miszellen und Nachrichten: 413 


vorgang gibt, der nicht Muskel- und Nerventätigkeit zugleich wäre. 
Und wer etwas tiefer darüber nachdenkt, wird leicht das Folgende be- 
greifen: Aller Inhalt unserer Gedanken sind Bewegungen (objektive oder 
subjektive), und alle Bewegungen sind Empfindungen, und alles Denken 
besteht in dem innerlichen Nachahmen, Wiedererleben des Vorgangs, den 
wir denken. Nicht nur bei konkreten Gegenständen folgen wir mit den 
Augen der Form, dem Orte oder der Bewegung, wie wenn wir an einen 
Berg, Turm, Luftballon, ein Pendel, eine Wendeltreppe, ein Schwungrad, 
denken, sondern auch solche abstrakte Begriffe wie Flug, Sturz, Anziehung, 
Schwungkraft, erfordern entsprechende Augenbewegung. In seinem Grund- 
zuge darf man mit dieser Erkenntnis das alte dunkle Problem des Ge-: 
dächtnisses als gelöst betrachten; der Metaphysik eines Bergson, der 
Transzendentalphilosophie Kants, der in den Seminaren so beliebten 
Psychologie Herbarts und allen anderen Arten des Rationalismus ist damit 
der Gnadenstoss versetzt. ; 

Wer sich gründlicher in diese Erklärung der Denktätigkeit vertiefen 
will, muss auf des Verfassers Schrift: „Das Gedächtnis usw “ verwiesen 
werden. Hier kommt es nur darauf an festzustellen, dass auch die geistige 
Arbeit körperliche Arbeit ist, und die praktischen Folgerungen daraus zu 
ziehen. Es ergibt sich als erstes, dass es einen prinzipiellen Unterschied 
zwischen beiden nicht gibt, weil beide Muskel- und Nerventätigkeit sind. 
Wir haben es nur mit einer Art Arbeit zu tun und müssen andere 
Prinzipien finden, wonach wir den Wert der Arbeit messen können. Auch 
die Denkarbeit des Genies ist eine körperliche, das geistreichste Gedicht 
kann nicht ohne Muskelbewegung zustandekommen. Anderseits ist die 
Arbeit des Holzhackers bereits eine geistige, er teilt das Holz in zwei 
Hälften, er muss die Teilung geistig vollziehen, ehe er sie körperlich aus- 
führt, und ist damit schon ein primitiver Mathematiker. Es wird uns damit 
klar, dass, wenn es Unterschiede zwischen Geistig und Körperlich gibt 
diese Unterschiede nicht prinzipielle sein können, sondern graduelle 
sein müssen. Und da für subtile Untersuchungen hier kein Raum ist, 
müssen wir das fertige, anderen Orts gefundene Resultat hinsetzen: Bei 
jeder menschlichen zwecktätigen Arbeit sind Wahrnehmung und Erinnerung 
stets zusammen tätig, aber sehr verschieden ist bei den verschiedenen 
Arten Arbeit das Verhältnis zwischen dem, was die Wahrnehmung, und 
dem, was die Erinnerung leistet. Je grösser nun der Anteil ist, den die 
Erinnerung hergibt, desto geistiger ist die Arbeit. Dies ist ein zuver- 
lässiger Masstab für das, was wir Intelligenz nennen. 

Der eigentliche Masstab für den Wert der Arbeit ist die Aufwendung 
der Mühe. Diese kommt von der Trennung und Verbindung, worin alle 
Arbeit besteht. Je gröber dieser Akt ist, desto rascher ist er zu erlernen; 
je feiner, desto mehr Erlernen und Uebung erfordert er; in geistiger Be- 
ziehung erreicht er die Höhe seiner Feinheit beim Philosophen, in der 
Musik sowohl geistig wie körperlich beim Virtuosen (nirgends zeigt sich 
deutlicher, dass Körper und Geist eins sind, als in der Musik). Der geistige 
Arbeiter kann aus diesem Grunde meistens zur Not auch die Arbeit des 
körperlichen ausführen, aber fast nie ist das Umgekehrte der Fall, Oft 
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sieht die geistige Arbeit sehr leicht und bequem aus; man vergisst aber, 
dass nur. derjenige überhaupt wirklich geistige Arbeit zu leisten imstande 
ist, der schon in der Jugend Arbeit geleistet, Energie im Leben gezeigt, 
viel entbehrt und von seiner Bewegung-freiheit geopfert hat; Studenten 
z.B. stellen im allgemeinen geringere Ansprüche an das Leben als körper- 
liche Arbeiter. Oft speichert auf diese Weise der geistige Arbeiter ein 
Quantum Energie auf, von dem er das Recht hat, später zu zehren; d.h. 
er müsste davon zehren können, aber selten ist es der Fall. Es ist nicht 

dıe geistigste, sondern, wie gesagt, die halbgeistige Arbeit, welche die 
Früchte ihrer Saat erntet.. Die wirklich geistige Arbeit wird vom Aussen- 
stehenden stets unterschätzt, man sieht nicht das typische Leiden des 
modernen geistigen Arbeiters, Arbeitsüberbürdung, Mangel an Zeit, denn 
er muss mehr lesen, als’er zum blossen Vergnügen lesen würde, es wird 
ihm mehr vorgesetxt, als er bequem verdauen kann; sich in fremde Ge- 
danken hineindenken müssen, ist eine grössere Arbeit, als den meis!en be- 
kannt ist, denn es ist ein dauerndes Lernen, das ja von allen so verab- 
scheut wird. Der geistige. Arbeiter hat daher fast immer Eile, während 
der körperliche A'beiter meistens eine beneidenswerte Ruhe an den Tag 
legt und sich sagt: „mehr als ich schaffen kann, schaffe ich eben nicht“, 
Welche ungeheure Energieaufspeicherung bedeutet das Beherrschen eines 
Musikinstrumentes! Keine geistige Arbeit erfordert einen so aufreibenden 
Aufwand an Aufmerksamkeit wie diejenige des Musikers, von aussen sieht 
sie aber für denjenigen, der nichts von ihr versteht, wie ein blosses Ver- 
gnügen aus. Der Musiker, von dem soviel Talent und Arbeit erfordert 
wird, wurde jedoch unter der alten Gesellschaftsordnung von einem meistens 
selbst talentlosen Protzentum als Diener und Almosenemjfänger behandelt, 
der gerade gut genug ist, um die „Herrschaften‘‘ zu unterhalten und dann 
nach Hause geschickt zu werden. Umgekehrt rühmte sich der halbgeistige 
Arbeiter. z. B. der „Unternehmer“, seiner geistigen Arbeit und bemass sie 
nach den Hunderttausenden oder Millionen, die sie ihm einbrachte, ohne 
zu merken, dass es ihm nur mangelhafte Gesetze möglich gemacht haben, 
den Erfolgswert der Arbeit anderer zu usurpieren. Die Erhaltung dieser 
Gesetze und der pharisäischen Moral „Ora et labora“ (Bete und arbeite) 
war und ist daher auch die grösste Sorge der alten Gesellschaft, und am 
lautesten predigen diejenigen das Evangelium der Arbeit, die bei ihrer 
Verteilung am besten weggekommen sind. 

Der gıösste Teil der geistigen Arbeiter ist in dem Irrtum befangen, 
dass die Revolution nur durch und für den körperlichen Arbeiter gemacht 
wurde. In Wirklichkeit war sie gerade das Werk des Geistes, seıt langer 
Zeit war sie von geistigen Arbeitern gepredigt und vorbereitet worden; 
und niemand hat ein so grosses Interesse an einer gründiichen Umge- 
staltung der sozialen Verhältnisse wie gerade der geistige Arbeiter, der 
unter der alten Gesellschaft (oft freilich zu intelligenzlos, um es zu merken) 
ein elender Kuli des halbgeistigen Arbeiters war, vom Kaffeemusikanten 
bis zum Universitätsprofessor und Minister. Die alte Gesellschaft liess die 
Talente verhungern und ergoss aus Eitelkeit all ihren materiellen Segen 
ayf einen einzigen „Stern“ cder Favoriten. Ein einziger Virtuose ist frei- 
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lich nicht durch hundert kleinere Talente ersetzbar, aber in keiner Wei:e 
ist seine Arbeitsleistung eine so verschiedene, dass ihm an einem Abende 
ein kleines Vermögen zufliessen muss, während die etwas geringer Begabten 
die immerhin auch etwas können, ihr Leben lang darben müssen; im 
Gegenteil fällt dem hervorragend Begabten seine Ausbildung bedeutend 
leichter, und Vorzüge, welche die Natur verliehen hat, berechtigen mora- 
lisch nicht zu solch unverhältnismässigen materiellen Vorteilen. Die Ge- 
sellschaft sollte statt dessen lieber das produktive Genie etwas besser be- 
denken, sie wartet jedoch gewöhnlich lieber bis nach.dessen Tode und 
häuft ihr materielles Wohlwollen dann auf seine Erben oder Verleger. 
Das „akademische Proletariat‘‘ wird für immer ein Schandfleck der alten 
kapitalistischen Aera bleiben. Wenn sich die neue Gesellschaft mehr Ehre 
einlegen will, so muss sie sich. ebentalls jeder Einseitigkeit enthalten und 
nicht etwa nur einseitig an den k irperlichen Arbeiter denken. 

Jede Arbeit, ob körperlich oder geistig, ist ihres Lohnes wert. Sie 
muss nach den dargelegten Prinzipien an sich. selbst und nicht, wie 
meistens geschah, nach Aeusserlichkeiten gemessen werden. Für den 
sozialen Staat liegt der Schwerpunkt des Problems der A:beit nicht so sehr 
in der Bezahlung — denn es liegt in seinem Begriff, dass jeder Mensch in 
ihm seine sorgenfreie und anständige Existenz findet, was sehr wohl durch- 
führbar ist —, sondern in der richtigen Verteilung der Arbeit und Ver- 
meidung jeder Arbeitsverschwendung. Mindestens ein Drittel aller Arbeit, 
die infolge der „freien Konkurrenz“, d. h. des sinnlosen Kampfes aller 
gegen alle, getan wird, könnte gespart werden. Ich erinnere mich, wie 
dies der alte Adolf Wagner vom Katheder aus bestritt, aber es ist eine 
Kleinigkeit, es einzusehen. Warum eine Ware, ehe sie ihren Verbraucher 
findet, erst vier- oder fünfmal verhandelt werden muss, ist nicht einzu- 
sehen. Warum sich hundert Agenten die Beine ablaufen, die Finger wund- 
schreiben, die Post, Eisenbahn und das Telegraphenamt überbürden müssen, 
weil sie alle dieselbe Ware verkaufen wollen, die schliesslich doch nur 
einer kaufen kann, dass die Mühe der anderen 99 gänzlich verloren ist, ist 
erst recht nicht einzusehen. Man denke an die Prozesse, die aus unserem 
komplizierten Geschäftsleben entstehen und die bei staatlicher Verteilung 
unnötig wären, sodass zu einem grossen Teile die Gerichte entlastet und 
viele Advokaten überflüssig würden. Auch das Annoncenwesen würde zum 
grössten Teile wegfallen. Man denke sich den Staat als Eigentümer der 
Häuser, dann würde das komplizierte Hypotheken- und Versicherungs- 
wesen wegfallen. Die Abschaffung der Börse, Verstaatlichung der Banken 
und eine Reıhe guter Monopole würden unser an Verrücktheit grenzendes 
Steuersystem überflüssig machen. Der Papierverbrauch könnte auf min- 
destens die Hälfte eingeschränkt und damit auch viel Transportarbeit, mit 
dieser wieder Kohle, Eisenbahnmaterial usw. gespart werden. 

Wenn nun viele überflüssige Arbeit wegfällt, ist auch eine bessere 
Verteilung möglich. Die Frage der Bezahlung wird in einem Staat, der 
nicht mehr der Handlanger einer kapitalistischen Minderheit ist, zu einer 
sekundären; er wird Geld genug haben, um alle ausreichend zu bezahlen, 
und die Frage, ob der körperliche oder geistige Arbeiter besser zu bezahlen 
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ist, wird ihren Sinn verlieren. Bisher ist der geistige Arbeiter grössten- 
teils derjenige gewesen, der am schlechtesten weggekommen ist. Noch: 
niemals ist ıhm die Jahre lang aufgewandte und aufgesparte Energie des 
Lernens vergolten worden; fängt er mit 25 bis 30 Jahren an, sein erstes 
Geld zu verdienen, so erhält er nur für die sichtbaren Arbeitsstunden 
einen Hungerlohn;; sein Können, die Frucht jahrelanger unbezahlter Arbeit, 
bezahlt ihm kein Mensch, der Sprachlehrer z. B. bekommt oder bekam 
nicht mehr als der Schneeschipper. Daher waren die geistigen Berufe fast 
nur den Wohlhabenderen ohne Rücksicht auf die Fähigkeiten vorbehalten, 
Soll die Frage: „Wer ist dein Vater?“ durch die Frage: „Wer bist du?“ 
abgelöst werden, so muss der Staat selbst die Vaterstelle übernehmen, 
d. h. dafür sorgen, dass die für einen geistigen Beruf Ausgewählten schon 
während ihrer Studien keine Nahrungssorgen haben und zwar nicht nur 
ein knappes, sondern sogar ein ausreichendes oder, wie man sagt, an- 
ständiges Auskommen haben. Das ist ein ebensogut ethisches wie prakti- 
sches Erfordernis — ethisch, weil man nicht von jungen geistigen Arbeitern - 
verlangen kann, dass sie ihre schönsten Lebensjahre für das sogenannte 
Gemeinwohl (d. h. diejenigen, die sichs inzwischen wohl sein lassen) opfern 
— praktisch, weil sie dann für den Staat mehr leisten werden. Wie jämmer- 
lich die alte Gesellschaft die geistige Arbeit bewertet hat, lässt sich daran 
erkennen, dass selbst anerkannte Genies noch eine Berutsarbeit für die paar 
Silberlinge, die sie bekamen, verrichten, Vorlesungen halten, Unterricht 
erteilen mussten, statt dass man ihnen ihre ganze Zeit für die der Gesamt- 
heit so nützlichen Forschungen liess. Aber das hätte der Staatssäckel 
nicht vertragen können, das Genie kann ja seinen ausserberuflichen For- 
schungen in der Nacht nachgehen — in derselben Nacht, in der irgend 
ein für die Welt Ueberflüssiger eine Summe verprasst, die genügend wäre, 
‚um besagtes Genie für ein Jahr von der Berufsarbeit, die auch ein Ge- 
ringerer ausführen kann. zu befreien. An Geld mangelte es wirklich nicht, 
denn wir waren vor dem Kriege masslos reich, nur an der richtigen Auf- 
fassung; der Staat betrachtete sich als ein Institut, dessen erste Pflicht es 
sei, zu sparen, damit nicht die Stützen des Staates ärgerlich würden, und 
daher hatte er nie Geld; über dem abstrakten Werte des Geldes wurden 
alle anderen wirklichen konkreten Werte vergessen. . 

Darin sind manche gute Gedanken enthalten, aber die Grundlage, 
dass geistige und körperliche Arbeit identisch seien, wird vom Vf. selbst 
im weiteren widerlegt. 


Wilhelm Wundt. 


Fünfzehn Tage nach seinem Geburtstage (geboren am 16. August 1832 in 
dem später nach Mannheim eingemeindeten Neckarau als Sohn eines protestan- 
tischen Pfarrers) ist Wilhelm Wundt am 31. August d. J. im Alter von 
89 Jahren zu Leipzig gestorben. 

1. Durch seinen Tod ist ein Gelehrtenleben von erstaunlichster Frucht- 
barkeit, Vielseitigkeit und Schaffensfreudigkeit zu Ende 
gegangen. Noch in seinem 68. Lebensjahre, vom Jahre 1900 ab, hat er ein 
Werk in Angriff genommen und vollendet, das allein ausgereicht hätte, ein 
Gelehrtenleben auszufüllen: es sind die zehn Bände seiner Völkerpsychologie 
(1./2. Band „Sprache“, 3. „Kunst“, 4/6. „Mythus u. Religion“, 7./8. „Gesell- 
schaft“, 9. „Recht“, 10. „Sitte‘). ‘Während derselben Zeit schrieb er seine 
„Einleitung in die Philosophie“ (1901) und seine „Sprachgeschichte und Sprach= 
psychologie“ (1901), gab vermehrte und verbesserte Auflagen früherer Schriften 
heraus und nahm auch zum Kriege Stellung durch die beiden Schriften „Ueber 
den wahrhaften Krieg“ und „Die Nationen und ihre Psychologie“. — Ganz neben- 
bei sei das einseitige Urteil hier angeführt, das die Londoner Times am 2. Sep- 
tember d. J. wegen dieser Kriegs-Schriften über Wundt gefällt hat: „Wäre er vor 
dem Kriege gestorben, so wäre es für die Engländer möglich gewesen, von ihm mit 
grösserer Achtung zu sprechen als jetzt. Sein Werk »Die Nationen und ihre 
Philosophie« [Psychologie!] ist ein geschicktes Loblied auf deutsche Denkart 
und Kultur mit der schlecht verhüllten Tendenz, die Verdienste Englands und 
Frankreichs, besonders des ersteren, herabzusetzen. Als Professor einer staat- 
lichen Universität hatte er bei festlichen Gelegenheiten der patriotischen. 
Schmeichelei seinen Zoll zu entrichten, der selbst von den höchststehenden 
Vertretern der wissenschaftlichen Welt erwartet wurde. Aber er bückte sich: 
zu tief in einer Stunde, in der Unabhängigkeit nötig gewesen wäre, und er 
wird stets als ein Beispiel dafür gelten, wie wenig tiefes Wissen imstande ist, 
ein aufrechtes Urteil zu sichern.“ — Was er vor seinem 68. Lebensjahre: 
geschaffen hat, ist erst recht geeignet, seine Fruchtbarkeit, Vielseitigkeit und. 
Schaffensfreudigkeit ins Licht zu setzen. Er schrieb (in chronologischer 
Reihenfolge) seine medizinische Doktorschrift „Ueber das Verhalten der Nerven: 
in entzündeten und degenerierten Organen“ (1856), seine Habilitationsschrift. 
über Physiologie (1857), Untersuchungen über die Muskelbewegungen (1858), 
„Beiträge zur Theorie der Sinneswahrnehmung“ (1862), „Vorlesungen über die 
Menschen- und Tierseele“ (1863), „Lehrbuch der Psysiologie des Menschen“ 
(1865), „Die physikalischen Axiome und ihre Beziehung zum Kausalprinzip“, 
(Promotionsschrift zur Erlangung der philosophischen Doktorwürde), „Hand- 
buch der medizinischen Physik“ (1867), „Untersuchungen zur Mechanik der 
Nerven und Nervenzentren“ (1871 und 1876), „Grundzüge der physiologischen 
Psychologie“ (1873 f.), „Logik“ (1880/83), „Ethik“ (1886), „Essays“ (1885),, 
„System der Philosophie“ (1889), „Grundriss der Psychologie“ (1896), „Kleine 
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Schriften“, „Reden und Aufsätze“, Im Jahre 1881 eröffnete er die Zeitschrift 
„Philosophische Studien“ (das Sammelorgan für seine und seiner Schüler 
Arbeiten und Experimente auf dem Gebiete der.experimentellen Psychologie), die 
er bis 1903 leitete und die seit 1905 ihre Fortsetzung gefunden haben in den 
„Psychologischen Studien“, 

2. Wundts Bedeutung liegt auf dem Gebiete der experimentellen 
Psychologie. Begründet wurde diese Bedeutung durch „die Grundzüge der 
physiologischen Psychologie“ vom Jahre 1874, die heute dreibändig in sechster 
Auflage vorliegen. Die ganze Eigenart Wundtscher Geistes- und Forschungs- 
richtung in der Psychologie ist hier. grundgelegt: seine älteren Arbeiten zu- 
sammenfassend und den Keim für die späteren legend tritt er hier ein für die 
Selbständigkeit des Seelenlebens gegenüber allem von rein physikalischen und 
mathematischen Gesetzen beherrschten Geschehen, weshalb er sich auch gegen 
die Hineinpressung des Mechanismus der Vorstellungen in mathematische For- 
meln durch die Herbartsche Schule wendet; . zugleich aber auch ist er jeder 
metaphysischen Grundlegung des Seelenlebens abhold, weshalb er das Experi- 
ment und die Synthese und nur diese gelten lassen will, selbst auf Kosten der 
Beschreibung und Analyse. Im folgenden Jahre (1875) von Zürich, wo er als 
Nachfolger des Verfassers der Geschichte des Materialismus, Friedr. Alb. Lange, ein 
Jahr tätig war, nach Leipzig berufen, nimmt er den Kampf gegen die Herbartianer, 
die damals Leipzig beherrschten, auf, um die Bahnen seines Leipziger Vor- 
gängers G. Th. Fechner fortzusetzen. Das psychologische Laboratorium, das er 
hier im Jahre 1879 gründete, war das erste seiner Art in der wissenschaftlichen 
Welt, die Wiege der experimentellen Psychologie; von. hier aus entsandte 
Wundt hervorragende Schüler als Bahnbrecher der experimentellen Psychologie 
in alle Weltteile. Hier an diesem Institute, wo. er Apparate ersann, in Tau- 
senden von Experimenten Tatsachen sammelte, um sie in seinen zahlreichen 
Schriften zu verarbeiten, offenbarte er seine ganze Forschergrösse: seinen 
unermüdlichen Fleiss, seine reiche Erfindungsgabe, seinen umfassenden Geist, 
seine schöpferische Synthese, seine erstaunliche Fähigkeit des Sammelns und 
Einteilens, Rubrizierens und Schematisierens,. seine Titanenkraft im Aufbau 
und in der Verbreitung und Verbreiterung der neuen Wissenschaft; von hier 
aus. trat aber auch die Schwäche der experimentellen’ Psychologie und ihres 
‚Hauptvertreters in die Erscheinung: Wundts Forschungeu waren nicht derart‘ 
gesichert, dass sie allseitige Annahme. gefunden hätten; die von ihm un- 
abhängige Göttinger. Schule- der klassischen Assoziationspsychologie lehnt 
seine Aufstellungen durchweg ab, selbst viele seiner tüchtigsten Schüler ent- 
fernten sich von ihm, ich nenne. nur Stanley Hall, Titchener, Kräpelin, Catell, 
Külpe und die Würzburger Schule, Meumann, Marbe, Dürr u. a.; ja er selbst. 
schwankt in seinen. Ergebnissen vielfach hin und her; das zeigt sich im Laufe 
‚der Jahre fast in allen seinen Spezialarbeiten, z. B. über Bewusstseinsumfang, 
die Perzeption, die Reaktionszeit, . die Unterschiedsschwellen, die psychophysi- 
schen Messungen, über Sehen, Hören, Tasten, über Rhythmus und Zeit, über 
das Gefühl und seinen körperlichen Ausdruck; am meisten aber tritt diesss 
.Schwariken zutage in dem Grundbegriff seiner ganzen Psychologie, in dem Be- 
griff der „Apperzeption“. „Sie ist ihm sowohl ein Ausdruck für die sondierende 
Aufmerksamkeit und die begleitenden Gefühle (subjektive Seite), als für das 
Klarwerden der Bewusstseinsinhalte (objektive Seite); ja die objektive Apper- 
zeption äussert sich zugleich im Wollen. Sie ist die aktive Verarbeitung aller 
zentralen Faktoren gegenüber den peripherischen Elementen, die von den 
Sinnesorganen herkommen, und sie bildet so den Prozess, der unseren früheren 
Erlebnissen einen Einfluss auf die gegenwärtigen ermöglicht. Als Aktivität gibt 
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sie endlich den Gegensatz zu den passiven und unwillkürlichen Prozessen ab. 
Ihr räumt er deshalb i im Grosshirn ein hypothetisches, besonderes »Apperzeptions- 
zentrum« ein“. Das war einmal die Wundtsche Apperzeption — in Wundts 
neuesten Aufstellungen entbehrt sie jeden objektiven Merkmals; was er früher 
als Objektives ansah, ist ihm ‚jetzt eine Empfindungseigenschaft. 

3. Die Philosophie Wundts ist gekennzeichnet durch eine scharfe Stellung- 
nahme gegen Herbart, durch eine mehr oder minder deutlich ausgesprochene 
Anlehnung an Leibnizens Monaden- und Apperzeptionslehre und durch eine aus- 
gesprochene Abneigung gegen die Metaphysik. Letztere zeigt sich in fast allen 
‚seinen Schriften: „Während andere Logiker die Prinzipienfragen behandeln, wäh- 
rend sie die Berechtigung und Möglichkeit unseres logischen Erkennens prüfen, 
verarbeitet er —.in seiner Logik (1880/83) — den gesamten Stoff der Sonder- 
wissenschaften zu einer reichen Enzyklopädie. Ebenso forscht seine Ethik 
(1886) nicht nach den ewigen sittlichen Normen, die wir anerkennen müssen, 
auch nicht nach der Begründung unserer ethischen Maximen, sondern er 
sammelt das bisher Dagewesene. Gewissermassen völkerpsychologisch zeigt 
-er, wie die Ethik herauswächst aus den kulturgeschichtlichen und sozialen Zu- 
:ständen, und gibt so eine stoffreiche Geschichte der bisherigen ethischen 
Theorien. Seine eigene Stellungnahme ist ein Abwägen zwischen der sittlichen 
Gewalt des Gesamtwillens und der Produktivität des einzelnen“. Mit der Er- 
kenntnistheorie hat sich Wundt eigentlich nur in seiner Schrift „Die 
physikalischen Axiome und ihre Beziehung zum Kausalprinzip“ (1864) beschäf- 
tigt. Eine klare Stellungnahme hat er hier nicht gewonnen. Seine Psycho- 
logie ist Aktualitätstheorie, in der entschiedenen Ablehnung der Substanzialität 
der Seele; das ist ein Faustschlag in das Gesicht jedes metaphysischen 
Denkens, das für Seelentätigkeiten ein Seelentätiges, für kommende und gehende 
Asusserungen einen Träger, für die vom Bewusstsein bezeugte Verknüpfung 
aller seelischen Erlebnisse mit demselben Ich ein einheitliches Subjekt und für 
die Fortdauer des lIchbewusstseins und der Erinnerung eine beharrende, 
permanente Substanz mit zwingender Triftigkeit fordert. Wundts philosophische 
Weltauffassung ist der Voluntarismus und Evolutionismus. Sein Volun- 
tarısmus ist nicht derjenige Feuerbachs und Schopenhauers, sondern ein Volun- 
tarismus aktualistischer Färbung: Die Welt ist ihm ein tätiger Zusammenhang 
von Willensindividualitäten, die sich durch Wechselwirkung in den organischen 
Wesen zu höheren tätigen Willenseinheiten zusammenschliessen, durch deren 
Zusammenschluss dann wieder höhere tätige Willenseinheiten entstehen, bis 
schliesslich alle zusammen in dem der menschlichen Erkenntnis freilich unzu- 
‚gänglichen -absoluten Weltwillen und Weltbewusstsein sich vereinigen. Dem 
Evolutionismus hat Wundt besonders auch in seiner Völkerpsychologie das Wort 
‚geredet. So z.B. sieht er auch in der Religionsgeschichte der Menschheit den 
‚Beweis für die Richtigkeit des Evolutionismus. Sein religiöses Entwicklungs- 
schema: Animismus bezw. Manismus, Totemismus, Fetischismus, Polytheismus 
bezw. Polydämorismus ist bekannt. Bekannt ist auch, dass der Präanimismus 
seiner evolutionistischen Gesinnungsgenossen (J. G. Frazer, John King u. a.) 
:sein animistisches Entwicklungsschema schon vor seiner Entstehung verworfen 
hat. Wundt ist seinem Evolutionismus treu geblieben: Noch in der im 
Jahre 1919 von ihm herausgegebenen sechsten, umgearbeiteten Auflage seiner 

„Vorlesungen über die Tier- und Menschenseele‘“ behauptet er mit Entschieden- 
heit, dass zwischen Tier und Mensch ein Entwicklungshindernis nicht bestehe 
a..a. 0. 464 
s 4. rat hat trotz seines ganz aussergewöhnlichen Forschertalentes und 
seiner geradezu titanenhaften Arbeitskraft zusammen mit seinen Schülern es 
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nicht erreicht, die experimentelle Psychologie seiner Richtung zu einer- 
mit den aufgewandten Arbeiten auch nur irgendwie im Verhältnis stehenden 
Summe von gesicherten und unangreifbaren Ergebnissen zu führen. Das be-- 
weist, wie vorsichtig auch jene Feststellungen der Wundtschen experimentellen 
Psychologie zu bewerten sind, die gegen die aristotelisch-scholastische Seelen-- 
lehre oder zu Gunsten der monistischen Entwicklungstheorie geltend gemacht 
werden. — Wundts Wissenschaftssystem ist schwankend und unausge-- 
glichen, ich möchte sagen ekklektizistisch. Den tieferen Grund hierfür sehe ich 
in seiner auf das metaphysische Denken wenig eingestellten und der aristo-- 
telisch-scholastischen Metaphysik direkt abgeneigten Geistesrichtung. Ob diese- 
Tatsachen nicht Beweise sind für die Notwendigkeit auch der metaphysischen 
Betrachtungsweise bei der wissenschaftlichen Durchleuchtung des psychologi-- 
schen und sonstigen von Wundt bearbeiteten Gebietes, und zwar für die Not-- 
wendigkeit einer aristotelisch-scholastisch orientierten Metaphysik, wenn enzy- 
klopädisches Wissen zu einem einheitlichen und auf die letzten Gründe ge- 
stellten Wissen ausgestaltet werden soll? 
Fulda. - Dr. Chr. Schreiber. 


